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Geschichte ist machbar – Zur Videoaufzeichnung  

eines Geschichtsunterrichts in der DDR 

 

Vorgeschichte 

Die Geschichte dieses Films begann für mich wie ein Krimi. Prof. Dr. Tilman Grammes aus 

Hamburg erzählte mir von Archivmaterial, das er einmal anonym zugespielt bekommen hatte 

und auf dem sich angeblich Staatsbürgerkundeunterricht befinden sollte. Trotz intensiver Re-

cherche war es ihm jedoch nicht möglich, dies alte 1“-Band abspielen lassen zu können. Im-

merhin gelang es ihm, den Ton zu rekonstruieren. Ein weiteres Jahr reichte nun ich das Vi-

deoband von Fernsehanstalt zu Videostudio, jedoch ohne Erfolg. Das Format in dem die Auf-

zeichnung codiert war, konnte keine der noch vorhandenen 1“-Maschinen abspielen. Am An-

fang der Videotechnik gab es noch nicht die später verbreiteten Standards, wie VHS. Endlich 

hatte ein Videostudio in der Nähe von Hamburg noch ganz hinten in der Ecke eine alte Ma-

schine, auf der der Inhalt des Bandes Bänder sichtbar gemacht werden konnte. Jetzt wurde 

deutlich, dass es sich um eine Unterrichtsstunde zum Thema „Mauerbau“ handelte. Die Stif-

tung „Zur Aufarbeitung der DDR-Diktatur“ war von dem Material sofort angetan und unter-

stützte ein Forschungsprojekt, in dem Frau Julia Meike und ich die Hintergründe dieser Auf-

zeichnung recherchieren wollten. Noch wussten wir nichts über diese Aufzeichnung. Wir 

schätzten die Aufnahmezeit anhand der Bekleidung der Jugendlichen auf die 70er Jahre und 

nahmen uns die Lehrpläne jener Zeit vor. Anhand des im Film verwendeten Lehrbuchs wurde 

uns klar, dass es sich um Geschichtsunterricht und nicht um Staatsbürgerkunde – wie ur-

sprünglich vermutet – handeln musste. Anhand der genannten Seitenzahlen konnten wir auf 

die Zeit auf nach 1975 eingrenzen, weil da das verwendete Lehrbuch neu erschienen war. Wir 

wussten aber immer noch nicht, wo die Aufzeichnungen gemacht wurden und wer überhaupt 

darauf zu sehen war. Ein Zufall half uns weiter. Als wir die Aufnahme Kollegen an der Hum-

boldt-Universität zu Berlin vorspielten, sagte einer, das ist doch an der Humboldt-Uni gedreht 
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worden. So kam zum Zufall das Glück hinzu, denn Unterlagen und Akteure mussten sich zu-

mindest einmal am Ort befunden haben.  

Der Leiter des Videostudios war schnell ausfindig gemacht. Dr. Hans Heun war zwar schon 

pensioniert, jedoch gern auskunftsbereit über sein Lebenswerk, das er mit viel Engagement 

für die praxisbezogene Lehrerbildung aufgebaut hatte (vgl. Interviewauszug und Transkripti-

on auf dieser DVD). Sein Ziel war es, eine (Selbst-)Beobachtungsmöglichkeit für angehende 

Lehrer und Lehrerinnen zu schaffen, damit diese ihre Wirkung auf die Schüler und Schülerin-

nen analysieren und trainieren konnten. Angefangen mit halbverspiegelten Scheiben experi-

mentierte er mit Filmkameras und schließlich mit der gerade aufkommenden Videotechnik, 

die eigentlich nur vom Fernsehen genutzt wurde. Mit vielen Anstrengungen organisierte er die 

teure westliche Technik für die HU. Er konnte uns berichten, wie die Aufnahmen technisch 

vonstatten gingen und dass die jeweiligen Fachmethodiker für die inhaltliche Ausgestaltung 

des Unterrichts verantwortlich waren. Er wusste außerdem, mit welchen Schulen das „Zent-

rum für Audiovisuelle Lehr- und Lernmittel“ gewöhnlich zusammenarbeitete (vgl. Heun 

1986). An diese konkrete Stunde hatte er jedoch kaum Erinnerungen. Das war nicht verwun-

derlich, denn inzwischen waren wir auf ein Archiv von über 100 Unterrichts-

Videoaufzeichnungen in Stahlschränken der HU aufmerksam geworden.1 Es gab dazu in 

Findbuch, in dem auch unser Film verzeichnet war. Wir erfuhren hier, dass er im April 1977 

aufgezeichnet worden war. Für uns begann daraufhin die Durchsuchung von Klassenbüchern 

in staubigen Schulkellern. Welche Klasse im fraglichen Zeitraum bot eine genügend große 

Übereinstimmung von Vornamen, um unsere Schulklasse sein zu können? Aus der Aufzeich-

nung waren ja lediglich die Vornamen ersichtlich. Die Suche blieb jedoch erfolglos.  

Also folgten wir der nächsten Spur und machten uns auf die Suche nach dem damals verant-

wortlichen Geschichtsmethodiker. Auch er, Prof. Dr. Florian Osburg, war mittlerweile im 

Ruhestand, traf sich jedoch gern mit uns. Von ihm erfuhren wir, dass die Lehrerin Frau Eva 

Betge war, die zu der Zeit als Aspirantin an seiner Abteilung gearbeitet hatte, zuvor jedoch 

Lehrerin an einer Schule war und die Schüler vermutlich von dieser alten Schule kamen. Das 

war auch deshalb plausibel, weil die Lehrerin und die Schüler im Film sehr vertraut schienen. 

Frau Betge war leider unmittelbar nach der Wende gestorben. An welcher Schule sie war, das 

wusste auch Prof. Osburg nicht mehr. An die Videoaufzeichnung, ihren besonderen Zweck 

und die Hintergründe konnte er sich auch nicht mehr erinnern. Wichtig war ihm ein anderer 

Film zum Bauernkrieg, mit dem er in seiner Vorlesung viel gearbeitet hatte. Dennoch konnte 

                                                 
1 In einem von der DFG unterstützten Forschungsprojekt des Autors werden diese Unterrichtsstunden ebenfalls 

überspielt, katalogisiert und der Forschung zugänglich gemacht. 
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er uns erhebliche Aufschlüsse zu den damaligen didaktischen Konzepten liefern, die sich auch 

in dem vorliegenden Film niederschlagen2. Eine ehemalige Kollegin von Frau Betge, Frau Dr. 

Gudula Zückert, die auch an der HU gearbeitet hatte, wusste mehr. Sie konnte sich noch daran 

erinnern, dass die Hintergründe der Stunde in einem verteidigungspolitischen Schwerpunkt zu 

suchen waren, mit dem sich die Lehrerbildung an der HU auseinandersetzen sollte. Der Mau-

erbau schien dazu als Beispielstunde aus der Perspektive der Geschichtsmethodiker geeignet 

zu sein (vgl. Interviewausschnitt und –transkription mit Frau Dr. Zückert auf dieser DVD). 

Frau Zückert wusste jedoch auch noch, an welcher Schule Frau Betge vor ihrer Tätigkeit an 

der HU unterrichtet hatte. Es war eine Schule in Köpenick. Obgleich das für uns ein entschei-

dender Hinweis war, war es dennoch nicht leicht, die richtige Klasse ausfindig zu machen. 

Die Klassenbücher waren verschwunden, nicht alle Lehrer wollten uns weiterhelfen, es 

schien, als hätte die Schule vor der Wende gar nicht bestanden. Dann jedoch hatten wir dop-

peltes Glück: Wir stießen auf eine auskunftsbereite Lehrerin, die zufällig eine ehemalige 

Klassenlehrerin dieser Klasse war und noch die Adresse einer Schülerin hatte. Diese Schüle-

rin aber hatte die letzten Klassentreffen organisiert und hatte deshalb noch fast alle Adressen 

ihrer Schulkameradinnen. Nun war es einfach auch noch den letzten Schritt zu vollziehen, 

nämlich die gesamte Klasse nach fast 40 Jahren erneut einzuladen und sich diese Schulstunde 

noch einmal anzusehen. Die meisten folgten unserer Einladung und es wurde ein interessantes 

Klassentreffen, bei dem wir nicht nur viel über die Hintergründe der Videoaufzeichnung, son-

dern vor allem viel über die unterschiedlichsten Schicksale der ehemaligen Schüler dieser 10. 

Klasse erfuhren. Auch hier ließen wir eine Camera mitlaufen, die Aufzeichnungen aber konn-

ten wir leider deshalb nicht verwenden, weil – wie bei einem Klassentreffen üblich – alle 

durcheinander redeten und man deshalb auf dem Video nichts versteht. Stattdessen entschie-

den wir uns dafür, exemplarisch zwei ehemalige Schüler zu interviewen, Frau Dr. Carola 

Sallmon und Herrn Carsten Querner. Beide konnten sich noch etwas an die Aufzeichnung, 

jedoch gut an die Lehrerin Frau Betge erinnern und haben beeindruckende Lebensabschnitte 

hinter sich (vgl. die Interviewausschnitte und -transkriptionen auf dieser DVD). 

 

Der Kontext des Unterrichts 

Wichtig für den quellenkritischen Umgang mit der aufgezeichneten Schulstunde ist die kon-

textuale Einbettung. Deshalb haben wir nicht nur die entsprechenden Lehrbuchseiten kopiert, 

sondern auch die, in der DDR verbindlichen(!), Lehrplanauszüge und die quasi verbindlichen 

                                                 
2 Vgl. Interviewausschnitt und Transkription mit Prof. Florian Osburg und Henning Schluß: Negativität im Un-

terricht. Auf dieser DVD. 



46 02332 Der Mauerbau im DDR-Unterricht                                  Henning Schluß: Geschichte ist machbar  4 

Didaktische FWU-DVD                           © FWU Institut für Film und Bild 

„Unterrichtshilfen“ als Kopie auf der DVD zur Verfügung gestellt. Die in der Unterrichts-

stunde in Ausschnitten verwendete Schulschallplatte konnten wir ausfindig machen und als 

MP3-Datei und in der Transkription in Gänze auf der DVD zur Verfügung stellen. 

Besonders für den Gebrauch in der Schule ist der Film „Halt Zonengrenze“ von F. J. Schrei-

ber als eine sehr anschauliche Basisinformation zur Geschichte der deutschen Teilung beige-

geben. Hier kommt die zwischenmenschliche Wirklichkeit der Grenze zum Ausdruck, die in 

der Unterrichtsstunde – die wohlgemerkt in Berlin stattfand, in der Stadt, die durch die Mauer 

geteilt war, in der sicher alle Schüler hier Westfernsehen sahen und Westradio hörten, und 

sogar in dieser Aufzeichnung Sachen aus dem Westen anhatten – merkwürdig ausgeklammert 

bleibt. Die alte Weisheit, „Geschichte besteht aus Geschichten“ findet sich in dieser Unter-

richtsstunde nicht bestätigt. Die Unterrichtsstunde hätte dann vermutlich so auch nicht funkti-

oniert. Eben deshalb ist wohl diese zwischenmenschliche Wirklichkeit, die Verwandten im 

Westteil der Stadt, die dramatischen Szenen beim Mauerbau – die zumindest die Lehrerin als 

Berlinerin aus eigenem Erleben kennen mussten – an keiner Stelle auch nur andeutungsweise 

Thema der Stunde. 

 

Zur Authentizität der Aufzeichnung 

Wie authentisch ist ein mit Video aufgezeichneter Unterricht? Lässt sich auf der Grundlage 

des Videos überhaupt eine Aussage über den „wirklichen“ Unterricht machen? Gab es sol-

chen Unterricht tatsächlich, oder zeigt das Video nur eine linientreue Inszenierung für die 

Kamera?3  

Auch wenn der gezeigte Unterricht gut mit dem Lehrplan und der Unterrichtshilfe überein-

stimmt,4 kann doch nicht behauptet werden, dass aller Unterricht in der DDR – zu diesem 

Thema oder zu anderen Themen – so verlief. Auf Video festgehalten wurde nur diese Stunde 

zu diesem Thema. Wir wissen, dass sich Frau Betge gemeinsam mit Prof. Osburg und dem 

zugehörigen Kollektiv intensiv auf diese Stunde vorbereitet hat. Die Videoaufzeichnung ge-

hört daher mit zum Rahmen der Stunde selbst. Dasselbe gilt für die eingesetzte Technik. In 

der Stunde kommt eine Vielzahl von Medien zum Einsatz. Das Tondokument wird, wie von 

Geisterhand, von einer Unterrichtsschallplatte eingespielt. Mit Ausnahme von Polylux (Over-

headprojektor), Tafel und Schallplattenspieler standen die anderen, in der Stunde zum Einsatz 

                                                 
3 Die Frage der Authentizität von gefilmtem Unterricht ist Gegenstand der Debatte seit den Anfängen der Video-

aufzeichnung. In der DDR selbst gab es 1969 in Greifswald eine erste Konferenz zu dieser Fragestellung, die 

Beachtung auch im damals so bezeichneten nicht sozialistischen Ausland gefunden hat. Vor allem in den USA 

war diese Frage Gegenstand von Untersuchungen (vgl. Deschler 1974). 
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gelangenden Medien – ein Epidiaskop und die Toneinspielung – in normalen Schulen der 

70er Jahre nicht zur Verfügung. Im Aufnahmeraum befinden sich fünf statische Kameras und 

eine bewegliche Kamera für die Schwenks und die Nahaufnahmen. Die Tische sind mit Filz 

präpariert, damit es keine Reflexionen gibt und die Stifte nicht so laut knallen. Insofern war 

dieser Unterricht also durchaus inszeniert. Dennoch kennt jeder, der schon einmal vor Mikro-

fon oder Kamera gestanden hat, die Erfahrung, dass das Bewusstsein für die Beobachtung 

allmählich schwindet. Das zeigt sich in der Aufzeichnung besonders dann, wenn die Kamera 

auf Schüler zoomt, die Radiergummiskulpturen schnitzen oder miteinander schwatzen. Wir 

wissen, dass sich die Lehrerin auf den Unterricht ungewöhnlich intensiv vorbereitet hatte, 

dass hingegen die Schüler inhaltlich nicht in besonderer Weise vorbereitet waren. Gleichwohl 

stellt jeder Unterricht eine Inszenierung auf Seiten der Lehrer und Schüler dar. Frau Betge 

nimmt die Lehrerinnenrolle an, die Jugendlichen zeigen die ihnen bekannte Rolle von Schü-

lern. Das passiert in Schulklassen mit und ohne Kamera. Die Lehrerin verfügt in ihnen über 

die Sanktions- und Belobigungsmöglichkeit der Zensurengebung, die sie am Ende der Stunde 

auch einsetzt. Die Kamera erzeugt nicht den Charakter einer unterrichtlichen Inszenierung, 

macht diesen aber deutlicher. 

Als Hintergrund-Information ist weiterhin bedeutsam, dass die im Medienzentrum aufge-

zeichneten Filme nur für die HU-interne didaktisch-methodische Forschung und Ausbildung 

genutzt wurden. Auch ist von Interesse, dass die Videos nur mechanisch geschnitten werden 

konnten, die Schnitte also im fertigen Produkt noch am Material erkennbar sind, wie der Lei-

ter des audiovisuellen Zentrums bestätigte (vgl. Interviewtranskription Heun). 

 

Die Grenzen von Indoktrination 

Alle geschichtliche Kontextualisierung und Überlegungen zu videobedingter (Nicht-

)Authentizität, die dazu dienen soll, den Film nicht eindimensional als Propagandamachwerk 

abzutun, kann nicht dazu führen, dass wir dem im Film festgehaltenen Unterricht unkritisch 

gegenüberstehen. Beeindruckend war, wie die ehemaligen SchülerInnen im Klassentreffen 

selbst betroffen waren, wie „gut“ dieser Unterricht funktioniert hat, bzw. wie gut sie im Un-

terricht funktioniert haben. Sie hatten sich als eine eher aufmüpfige Klasse in Erinnerung und 

fanden diese Aufmüpfigkeit in der Stunde fast nur noch in der Haartracht und in der Kleidung 

bestätigt. Dennoch gibt es einige Momente, in denen von der Lehrerin ungeplante Diskussio-

nen aufblitzen. Entweder wenn der Begriff der Konföderation diskutiert wird (S6) oder wenn 

die Anerkennung der DDR kontrovers diskutiert wird (S7). In beiden Fällen beendet die Leh-

                                                 
4 Vgl. Autorenkollektiv 1977; dort findet sich ein ähnliches Tafelbild. 



46 02332 Der Mauerbau im DDR-Unterricht                                  Henning Schluß: Geschichte ist machbar  6 

Didaktische FWU-DVD                           © FWU Institut für Film und Bild 

rerin die aufkommende Diskussion schnell. Im letzten Fall gelingt ihr das besonders ge-

schickt, indem sie die Frage an die Klasse zurückgibt und damit nicht einmal selbst die linien-

treue Antwort geben muss. In solchen Momenten verwundert es nicht, dass die Schüler sich 

an Frau Betge als eine Lehrerin erinnern, bei der auch kritische Nachfragen erlaubt waren. 

Dennoch zeigt der Unterricht, wie manipulierend eine eindimensionale Quellenauswahl sein 

kann. Durch die dargebotenen Quellen haben die Schüler keine Chance, eine konkurrierende 

oder auch nur eine ergänzende Sicht auf die historischen Ereignisse des Mauerbaus zu entwi-

ckeln und zu begründen. Heinz-Elmar Tenorth stellt in einem Aufsatz die These auf, dass 

Sachunterricht vor Indoktrination schütze (vgl. Tenorth 1995). Dieser Unterrichtsmitschnitt 

belegt das Gegenteil. Ein Sachunterricht, der zwar eine Vielfalt von Quellen zulässt (die Viel-

zahl der in diesem Unterricht verwendeten Medien beeindruckt sicherlich auch noch heute) 

diese aber so zielgerichtet auswählt, dass sie nur eine einzige Interpretation zulassen und an-

dere Quellen systematisch vom Unterricht ausschließt (und sei es auch nur die persönliche 

Erfahrung mit der Mauer) wirkt trotz oder gerade wegen seiner vorgeblichen Sachlichkeit 

besonders indoktrinierend.5 

Tröstlich ist aber, dass diese Indoktrination nicht lange über den Unterricht hinaus bestand 

hatte, wie die Lebensgeschichten beim Klassentreffen und die exemplarischen Interviews mit 

zwei Schülern belegen. Nicht zu vergessen ist, dass es sich bei den Schülern die hier zu sehen 

sind um die Generation handelte, die 1989 wesentlich die DDR friedlich revolutionierten die 

schließlich zur deutschen Wiedervereinigung führte. 

Interessant ist noch eine andere Erfahrung, die wir bei der öffentlichen Aufführung des Unter-

richtsmitschnittes immer wieder machten. Oft sagten uns auch Zuschauer aus dem Westteil 

der Bundesrepublik, dass ihr Unterricht genau so gewesen sei – lediglich mit anderem politi-

schen Vorzeichen. Hier gilt es aufmerksam zu werden und zu beachten, dass der sogenannte 

“fragend entwickelnde Unterricht“, auch wenn er sich stolz auf die mäeutische Methode des 

Sokrates beruft, vor der Möglichkeit zur manipulativen Beeinflussung keineswegs gefeit ist. 

Einen demokratischen Geschichtsunterricht zeichnet deshalb nicht das umgekehrte Vorzei-

chen, sondern eine Vielfalt der zu analysierenden und in Beziehung zu setzenden Quellen aus, 

die keineswegs nur die „eine“ richtige Interpretation zulassen.6 Zu einem solchen Umgang mit 

Geschichte soll diese DVD einen Beitrag liefern.  

                                                 
5 Vgl. Schluß 2005, wo die die manipulative Form von Negativität in einer Sequenzanalyse der Tafelmitschrift 

ausführlich analysiert wird. 
6 Zu Kriterien für einen nicht-affirmativen Unterricht vgl. Schluß 2003. 
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Vielen Menschen und Institutionen bin ich zu Dank für die Entstehung dieser DVD verpflich-

tet. An erster Stelle ist Frau Julia Meike zu nennen, weit über die Aufgaben einer studenti-

schen Hilfskraft hinaus eigenständig mitgeforscht und mitgestaltet hat. Herr Fabio Crivellari 

vom FWU hat die Umsetzung des Projektes mit großer Einfühlung und Expertenwissen be-

trieben. Frau Dr. Baumann und Herr Dr. Haas vom FWU haben von Anfang an die Publikati-

on des Projektes unterstützt. Herr Dr. Ulrich Mählert von der Stiftung Aufarbeitung hat schon 

beim ersten Projektantrag Blut geleckt und ihn der Stiftung schmackhaft gemacht und den 

zweiten Projektantrag, der die Publikation maßgeblich finanzierte, tapfer mit vertreten. Die 

Humboldt-Universität, bes. die Abteilung Technik, schließlich hat das Ausgangsmaterial zur 

Verfügung gestellt und der Leiter der Abteilung Allgemeine Erziehungswissenschaft Prof. Dr. 

Dietrich Benner hat mich in einem Teil meiner Arbeitszeit für dieses selbstverantwortete For-

schungsprojekt freigestellt. Besonders ist an all die Interviewpartner zu denken, die durch ihre 

Gesprächsbereitschaft das Gelingen des Projektes erst möglich gemacht haben. Frau Elena 

Demke und Frau Maria Nooke haben mit Texten die Arbeitsmaterialien der DVD bereichert 

und so dazu beigetragen, dass die DVD ein umfassendes Bildungsmedium geworden ist. Herr 

Jan Vinzelberg hat die Unterrichtsentwürfe und die Arbeitsblätter erstellt. F.J. Schreiber hat 

seinen Film: „Halt! Zonengrenze“ in Gänze dieser DVD als Hintergrundmaterial zur Verfü-

gung gestellt. Ihnen allen und denen, die hier nicht genannt werden konnten, sei herzlich ge-

dankt! 
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Henning Schluß 

Formen der Negativität 

Interpretation einer Unterrichtssequenz 

 
Vorbemerkung 

Erfahrungen in Lernprozessen stellen jeweils gedeutete Ereignisse dar und sind als solche 

weder den Lernenden noch den Lehrenden verfügbar. Ihre Deutung ist kein bewusster Akt, 

der zum gleichsam neutralen Tatbestand eines Ereignisses nur hinzuträte, in der Erfahrung 

fallen vielmehr die Wahrnehmung des Ereignisses und seine Deutung in gewissem Sinne zu-

sammen. Erfahrungen sind freilich einer späteren Reflexion zugänglich. Das widerfahrene 

Ereignis kann reflexiv möglicherweise anders gedeutet werden, ohne dass es jedoch von sei-

ner präreflexiven Deutung dadurch „gereinigt“ und gleichsam „für sich“ verstanden werden 

könnte. Wenn also die Erfahrung nie bloßes Widerfahrnis, sondern immer schon gedeutete 

Erfahrung ist und wenn ihre Deutung in gewissem Sinne unwillkürlich geschieht, dann ist sie 

auch für den Erfahrenden selbst in zunächst unverfügbar. Der Erfahrende kann nicht willkür-

lich die Ereignisse, die ihm widerfahren interpretieren, er kann nicht Herr seiner Erfahrungen 

sein. Er deutet diese vor dem Hintergrund seiner Vorerfahrungen unwillkürlich und kann sei-

ne unwillkürlichen Deutungen erst im Nachhinein reflexiv einholen.  

 

Soweit gemachte Erfahrungen immer auch von impliziten Deutungen abhängen, kann von 

ihnen nicht im Modus eines rein objektiven Zugriffs gesprochen werden. Aus der Beobach-

terperspektive lässt sich nicht mit Bestimmtheit sagen, welche Erfahrung der Erfahrende bei 

einem bestimmten Ereignis macht. Ob das Ereignis eines einschlagenden Meteoriten als sel-

tenes Naturschauspiel, Schicksalsschlag oder Strafe Gottes erfahren wird, lässt sich nur aus 

der Perspektive des Erfahrenden konstatieren. Streng genommen ist die Rede von Erfahrun-

gen deshalb nur aus hermeneutischer und autobiographischer Perspektive möglich. Wenn im 

Folgenden von „negativen Erfahrungen“ die Rede ist, so werden dabei beobachtbare Anlässe 

beschrieben, die bestimmte Auslegungen von Erfahrungen durch die je Erfahrenden wahr-

scheinlicher oder unwahrscheinlicher machen, ohne sie präjudizieren zu können.  
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Vier Formen von Negativität 

Während in anderen Beiträgen dieses Beiheftes die „positiven“ und „konstruktiven“ Seiten 

und Aspekte negativer Erfahrungen in Lehr-Lern-Prozessen untersucht wurden, möchte ich 

mich in meinem Beitrag mit einer Form von Negativität auseinandersetzen, die als „negativ“ 

bewertet werden kann, kurz mit negativer Negativität. Dabei unterscheide ich in Anlehnung 

an einen Diskussionsbeitrag von Käte Meyer-Drawe während des Symposions zwischen vier 

möglichen Formen von Negativität: 

- Negative Erfahrungen können Erfahrung sein, die sich Lernenden nicht in deren vorgängi-

gen, schon erworbenen Erfahrungshorizont einfügen und sich so von diesem abheben oder 

unterscheiden.  

- Negative Erfahrungen können schlechte Erfahrungen sein, die Lernende als widrige Erfah-

rungen interpretieren indem sie ein Übelwollen oder Ungerechtigkeiten erleben. Solche Erfah-

rungen können in der Interpretation des Erfahrenden den Charakter eines kategorial Schlech-

ten oder Bösen annehmen. 

- Negative Erfahrungen können auch solche sein, die Lernende im Umgang mit pädagogi-

schen Bezugspersonen machen, die ihnen unverwünscht erscheinende Verhaltenweisen und 

Äußerungen auf Seiten der Lernenden negieren und in sogenannte wünschenswerte oder posi-

tive Verhaltensweisen zu überführen suchen. 

- Negative Erfahrungen können schließlich mit einer schmerzhaften Umkehr verbunden sein, 

in denen bisherige Vorverständnisse, Erwartungen und Handlungskonzepte so in Frage ge-

stellt und problematisiert werden, dass sie als korrekturbedürftig erscheinen. 

 

Die Negativität der zuerst genannten Erfahrungen verweist auf ein Anders-Sein von Tatsa-

chen und Weltinhalten, die der zweiten auf ein Übelwollen, das von einem Lernenden erlitten 

oder auch vollzogen wird. Die Negativität der dritten Art erkennt man daran, dass bestimmte 

Erfahrungen Lernender, gleich welcher Art, von pädagogischen Akteuren negiert und ver-

neint, ausgesondert oder auch schlicht nicht beachtet werden. Solche Missbilligung oder 

Missachtung ist mit einer Negation der Erfahrungen und der Person des jeweiligen Heran-

wachsenden verbunden, welche das von diesem gezeigte oder geäußerte Verhalten nicht als 

Ausgangspunkt eines Lernprozesses wahrnimmt, sondern als ein zu negierendes Falsches oder 

Böses etikettiert und mit der Positivität eines wünschenswerten Verhaltens konfrontiert. Der 

vierte Typ des Umgangs mit Negativität versteht negative Erfahrungen in pädagogischen 

Kontexten als Ausgangspunkt von Bildungsprozessen, die über reflexive Auseinandersetzung 

des Lernenden mit diesen Erfahrungen vermittelt sind.  
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Die vier Typen von Negativität lassen sich in mannigfaltigen Mischformen beobachten und 

beschreiben. Die beiden ersten können Gegenstände des dritten und vierten Typs sein und 

werden dann entweder als solche negiert und mit wünschenswerten Positiven konfrontiert 

oder auch als Irritationen gedeutet, die Anlässe und Durchgangsstadien für das Erlernen von 

Neuem werden können. Von Heranwachsenden kann umgekehrt Negativität der dritten als 

zweite Form von Negativität erfahren oder auch als erste Form gedeutet werden. Eine 

schlechte pädagogische Praxis kann auf diese Weise über sie hinausführende Lernprozesse 

Heranwachsender erschweren oder auch Anlass geben, nach Lernmöglichkeiten zu suchen, 

die über solche Praxis hinausführen. 

Im Folgenden wird zunächst ein Auszug aus einer Transkription einer Videodokumentation 

einer Unterrichtsstunde abgedruckt und dann auf dessen Entstehungskontext hingewiesen. 

Der Unterricht wurde im Medienzentrum der Humboldt zu Berlin im Jahre 1977 aufgezeich-

net. In einer Interaktionsanalyse des Ausschnittes wird gezeigt, dass es sich bei der aufge-

zeichneten Unterrichtssequenz um eine didaktisch fragwürdige Variante eines fragend-

entwickelnden Unterrichts handelt, an der Negativitätssachverhalte des dritten Typs beob-

achtbar sind.1 Der Beitrag schließt mit Überlegungen, die zur Ausgangsfragestellung zurück-

kehren und den dritten Typ von Negativität zu den anderen in Beziehung setzen. Im Anhang 

wird ein Auszug aus einem weiteren Dokument abgedruckt, in dem Prof. Dr. Florian Osburg 

zu der seinerzeit unter seiner Leitung geplanten Schulstunde und deren Aufzeichnung rückbli-

ckend Stellung nimmt. 

 
„Inwieweit war der Frieden in Gefahr?“ Auszug aus einer Unterrichtsstunde vom 11. 

April 1977 in Berlin (Hauptstadt der DDR) 

Die transkribierte Unterrichtsstunde wurde im Frühjahr 1977 von Eva Betge, einer wissen-

schaftlichen Assistentin des Geschichtsmethodikers Prof. Dr. Florian Osburg, im Videokabi-

nett der Humboldt-Universität gehalten. Die Konservierung, Analyse und Auswertung der 

Sequenz erfolgte im Rahmen eines von der „Stiftung Aufarbeitung“ zwei Jahre lang geförder-

ten Forschungsprojektes. In dem genannten Projekt konnte ermittelt werden, dass die Schüler 

aus der ehemaligen Schulklasse von Frau Betge an der Ho-Chi-Minh-Schule in Berlin Köpe-

nick  stammen. Aufgenommen wurde die Geschichtsstunde einer 10. Klasse zum Thema: 

„Die Sicherung der Staatsgrenze am 13. 8. 1961“. Die leitende Frage der Stunde lautete, ob 

                                                 
1 Die hier interpretierte Unterrichtssequenz ist in ihrer Spezifik nicht auf die DDR-Schule beschränkt. In einer 

groß angelegten Studie hat Otto Schorb bereits in den 70ern in Unterrichtsdokumentationen die Problematik des 

fragend-entwickelnden Unterrichts auch in Bayern nachweisen können (vgl. Institut für Unterrichtsmitschau 

2004). 
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diese Grenzschließung ein „Willkürakt oder eine Maßnahme zur Sicherung des Friedens“ 

war. Zur Beantwortung dieser Frage sollten in der Stunde der Hintergrund dieser Maßnahmen 

erarbeitet und die Politik der BRD und der DDR im Vorfeld des 13.8.1961 von der Mitte der 

50er Jahre an rekonstruiert werden. Der Auszug dokumentiert den Teil der Stunde, in dem die 

Ergebnisse der Kontextrekonstruktion in einem Tafelbild festgehalten werden. Das Schema 

des Tafelbildes wurde von der Lehrerin vor Stundenbeginn vorbereitet und war von Anfang 

an sichtbar. 

 

Sequenz der DVD: Tafelbild: Inwiefern war der Frieden in Gefahr? - (37:17:00) 2 

„I1: 

- Lehrerin: Inwiefern war der Frieden in Gefahr? 

- Dieter: Na da, durch die, na, durch den Westen, durch die BRD, die ja jetzt beinahe schon 

bald den Krieg vorbereitete. Sie rüstet ja nun total auf durch die Einberufung der Reservisten 

und so. Na ja die Auffüllung auf Kriegsstärke. 

- Lehrerin: Ja.  

I2: 

- Lehrerin: Kennzeichnen Sie doch noch mal die Methoden, die man gegen die DDR ange-

wendet hat in der ganzen Zeit, speziell dann verschärft. 

- Peter: Na, ideologische. 

- Lehrerin: Ja, da wär’ die ideologische Diversion (Begriff wird parallel von der Lehrerin an 

die Tafel geschrieben), ist klar. Uns bekannt an vielen Beispielen.  

I3: 

- Lehrerin: Weiter, andere Beispiele! Dirk. 

- Dirk: Spionage. 

- Lehrerin: Ja, das könnte man also unter ideologische Diversion also auch noch mit hinein-

bringen  

I4: 

- Lehrerin: beziehungsweise man kann es noch mit einer anderen Sache koppeln. Vorhin hat 

es … genannt. 

- Schüler.: Mit Aggressionskrieg? 

- Lehrerin: Ja, also militärische Erprobung (Tafelanschrift) zum Beispiel. Man wollte also 

erproben, wie weit die Sache geht.  

I5:  



46 02332 Der Mauerbau im DDR-Unterricht                                        Henning Schluß: Formen der Negativität  5 

Didaktische FWU-DVD                           © FWU Institut für Film und Bild 

- Lehrerin: Ich möchte Ihnen hier einmal diesen Plan zeigen, dieses Deco zwei, das ist also 

unser erstes Epi (Epidiaskop). Ich hoffe, dass es da oben erscheint. Und dann zugleich also 

hier einmal ein Angriffsplan, der aus den Tiefen der BRD geführt wird gegen das sozialisti-

sche Lager. So ähnlich, wie’s Hitler gemacht hat. Es wurde also gesagt, …sollte hier vorge-

gangen werden, die Welt vor vollendete Tatsachen stellen. Und hier in diesem Deco zwei, 

was eben eingeblendet wurde, ist also dargestellt, wie, geheime Bundessache nicht, wie man 

also ganz schnell hier in Berlin vordringen wollte, dort sämtliche Widerstände beseitigen 

wollte und sich dort etablieren. Also ein Kriegsplan. Das ist die militärische Erprobung.  

I6:  

- Lehrerin: Weitere Methoden. Zum Beispiel, Thomas! 

- Thomas: Terror und Sabotageakte. 

- Lehrerin: Ja, Sabotageakte. Woll’n mal sagen also ökonomische Ausplünderung (Tafelan-

schrift) auch, auch Sabotage, richtig.  

I7:  

-Lehrerin: Und denken Sie auch an einen wichtigen Faktor, der also mit der ökonomischen 

Ausplünderung zusammenhängt. 

- Schüler.: Na, ich würde sagen, Terror gegen die Bevölkerung. 

- Lehrerin: Ja, also das wär’ ideologische Diversion. 

I8:  

- Frank: Ja, also der kalte Krieg, innerhalb, auch innerhalb der DDR, also Aggression. 

- Lehrerin: Ja, hm, ja, also das ist hier mit drin. 

I9: 

- Schüler: Abwerbung von Fachkräften. 

- Lehrerin: Ja, genau, also Organisierung von Republikflucht. Das ist also hier eine ganze 

Skala von verschiedensten Methoden, durch die offene Grenze möglich.“ 

 
 

 

 

Zur Entstehungsgeschichte der Aufzeichnung 

Bevor diese Sequenz unter der in der Einleitung skizzierten Fragestellung interpretiert wird, 

soll zunächst gefragt werden: Wie authentisch ist ein mit Video aufgezeichneter Unterricht? 

Lässt sich auf der Grundlage des Videos überhaupt eine Aussage über den „wirklichen“ Un-

                                                                                                                                                         
2 I = Interaktion; die Nummern grenzen die Interaktionssequenzen voneinander ab. 
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terricht machen? Gab es solchen Unterricht tatsächlich, oder zeigt das Video nur eine linien-

treue Inszenierung für die Kamera?3  

Im Rahmen des genannten Forschungsprojekts wurde die Unterrichtsdokumentation mehrfach 

präsentiert. Die Reaktionen des Publikums fielen höchst unterschiedlich aus. Manchmal sag-

ten Zuschauer, „genauso war mein Unterricht“; und dann zeigte sich zuweilen, dass die, die 

sich so äußerten, aus dem „Westen“ kamen. Andere sagten, „so etwas hat es gar nicht gege-

ben“, das sei alles Inszenierung für die Kamera gewesen, Berliner Schüler waren nie so brav. 

Wieder andere – diesmal aus dem Osten – stellten fest: „genau so war das“ und zitierten noch 

die Standardsätze, die sie im Geschichts- und Stabü-Unterricht immer hätten anbringen kön-

nen und die jedes Mal als richtig anerkannt worden seien. Auch wenn der gezeigte Unterricht 

gut mit dem Lehrplan und der Unterrichtshilfe übereinstimmt,4 kann doch nicht behauptet 

werden, dass aller Unterricht in der DDR – zu diesem Thema oder zu anderen Themen – so 

verlief. Die folgende Analyse bezieht sich daher nur auf diese eine Stunde.  

Wir wissen, dass sich Frau Betge gemeinsam mit Prof. Osburg und dem zugehörigen Kollek-

tiv intensiv auf diese Stunde vorbereitet hat. Die Videoaufzeichnung gehört daher mit zum 

Rahmen der Stunde selbst. Dasselbe gilt für die eingesetzte Technik. In der Stunde kommt  

eine Vielzahl von Medien zum Einsatz. Unmittelbar vor der wiedergegebenen Szene wird, 

wie von Geisterhand, ein Tondokument von einer Unterrichtsschallplatte eingespielt, das über 

die imperialistische Aufrüstung des Westens informiert. Mit Ausnahme von Polylux (Over-

headprojektor), Tafel und Schallplattenspieler standen die anderen, in der Stunde zum Einsatz 

gelangenden Medien – ein Epidiaskop und die Toneinspielung – in normalen Schulen der 

70er Jahre nicht zur Verfügung.  

Im Aufnahmeraum befinden sich fünf statische Kameras und eine bewegliche Kamera für die 

Schwenks und die Nahaufnahmen. Die Tische sind mit Filz präpariert, damit es keine Refle-

xionen gibt und die Stifte nicht so laut knallen. Insofern war dieser Unterricht also durchaus 

inszeniert. Dennoch kennt jeder, der schon einmal vor Mikrofon oder Kamera gestanden hat, 

die Erfahrung, dass das Bewusstsein für die Beobachtung allmählich schwindet. Das zeigt 

sich in der Aufzeichnung besonders dann, wenn die Kamera auf Schüler zoomt, die Radier-

gummiskulpturen schnitzen oder miteinander schwatzen. Wir wissen, dass sich die Lehrerin 

auf den Unterricht ungewöhnlich intensiv vorbereitet hatte, dass hingegen die Schüler inhalt-

                                                 
3 Die Frage der Authentizität von gefilmtem Unterricht ist Gegenstand der Debatte seit den Anfängen der Video-

aufzeichnung. In der DDR selbst gab es 1969 in Greifswald eine erste Konferenz zu dieser Fragestellung, die 

Beachtung auch im damals so bezeichneten nicht sozialistischen Ausland gefunden hat. Vor allem in den USA 

war diese Frage Gegenstand von Untersuchungen (vgl. Deschler 1974). 
4 Vgl. Autorenkollektiv 1977; dort findet sich ein ähnliches Tafelbild. 

http://www.paed.uni-muenchen.de/~mitschau
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lich nicht in besonderer Weise vorbereitet waren. Gleichwohl stellt jeder Unterricht eine In-

szenierung auf Seiten der Lehrer und Schüler dar. Frau Betge nimmt die Lehrerinnenrolle an, 

die Jugendlichen zeigen die ihnen bekannte Rolle von Schülern. Das passiert in Schulklassen 

mit und ohne Kamera. Die Lehrerin verfügt in ihnen über die Sanktions- und Belobigungs-

möglichkeit der Zensurengebung, die sie am Ende der Stunde auch einsetzt. Die Kamera er-

zeugt nicht den Charakter einer unterrichtlichen Inszenierung, macht diesen aber deutlicher. 

Als Hintergrund-Information ist weiterhin bedeutsam, dass die im Medienzentrum aufge-

zeichneten Filme nur für die HU-interne didaktisch-methodische Forschung und Ausbildung 

genutzt wurden. Auch ist von Interesse, dass die Filme nur mechanisch geschnitten werden 

konnten, die Schnitte also im fertigen Produkt noch am Material erkennbar sind, wie der Lei-

ter des audiovisuellen Zentrums bestätigte (vgl. Heun 2005). 

 
Interpretation der Interaktionssequenzen 

Welche Formen der Negativität lassen sich an dem Unterrichtsbeispiel beobachten? Vorder-

gründig scheint es so zu sein, als zielte der Unterricht nicht auf eine im Vorhinein feststehen-

de Ergebnissicherung und als versuchte die Lehrerin, ergebnisoffene Lernprozesse und -

ergebnisse bei den Schülerinnen durch Fragen sichtbar zu machen. So gesehen regt die Lehre-

rin durch die Nichtvorgabe von Lernergebnissen die Selbsttätigkeit der Schülerinnen an, die 

selber tätig werden indem sie eigene Lernergebnisse präsentieren. Genauere Auskunft über 

den Typ der Interaktion erhält man erst, wenn nicht nur die formale Struktur, sondern auch im 

Folgenden die inhaltliche Struktur der unterrichtlichen Interaktion untersucht wird.  

 

In der I1 dient das „Ja“ der Lehrerin weniger dazu, den Schülerbeitrag von Dieter aufzugrei-

fen, als vielmehr dazu, ihn zu ignorieren. Das „Ja“ führt nicht dazu, dass die Schüleräußerung 

an der Tafel festgehalten wird, sondern leitet lediglich zu einer nächsten Frage über. Offen-

sichtlich war die Lehrerin, trotz ihrer verbalen Bejahung der Schüleräußerung mit der Antwort 

Dieters keineswegs zufrieden, sondern wollte auf etwas anderes hinaus. 

In der I2 konkretisiert die Lehrerin ihre Eingansfrage, indem sie nach den „Methoden“ fragt, 

die „gegen die DDR angewendet“ wurden. Peter kennzeichnet diese Methoden als „ideologi-

sche“. Würde die Lehrerin das von Peter Gesagte aufnehmen, so müsste Sie nun „ideologi-

sche Methoden“ an die Tafel schreiben. Sie schreibt jedoch „ideologische Diversion“. Der 

Begriff der Diversion ist bislang noch nicht genannt worden. Diversion ist auch kein Syn-

onym für Methoden, so dass von einem bloßen Austausch der Begriffe ohne größere semanti-

sche Verschiebung gesprochen werden dürfte. Von Peters Wortmeldung übernimmt die Leh-

rerin also lediglich das Adjektiv und ergänzt dieses frei durch ein Substantiv, das Peter nicht 
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verwendet hatte. Die Äußerung Peters wird demnach negiert, auch wenn die Lehrerin auf sie 

in der I2 wie in der I1 wieder mit einem „Ja“ reagiert. Dies „Ja“ will in formaler Hinsicht eine 

Aufnahme des Beitrages signalisieren, steht inhaltlich aber im Gegensatz zu dem von der 

Lehrerin gezeigten Verhalten einer eigenmächtigen Erweiterung des von Peter genannten Ad-

jektivs um ein von der Lehrerin hinzugefügtes Substantiv. 

 

In der I3 fragt Frau Betge nach weiteren „Beispielen“. Dirk meldet sich, wird aufgerufen und 

wirft das Stichwort „Spionage“ ein. Wiederum bestätigt die Lehrerin diesen Beitrag, indem 

sie zuerst mit „Ja“ antwortet, dann jedoch die Äußerung nicht an der Tafel notiert, sondern 

Spionage unter den Begriff der „ideologischen Diversion“ subsumiert. Was auch immer „i-

deologische Diversion“ sein mag, (der DDR-Duden von 1981 schlägt für Diversion „Ablen-

kung, Wendung, Zersetzungsarbeit reaktionärer Kräfte“) vor, „Spionage“ hätte durchaus ein 

eigenes, der Notierung an der Tafel würdiges, Stichwort sein können. In DDR-eigenen Kate-

gorien gedacht, diente beispielsweise die Wirtschaftsspionage weniger der ideologischen als 

vielmehr der ökonomischen Zersetzung. Festzuhalten ist daher, dass beide Begriffe weder 

Synonyme waren, noch Spionage als eine Teilmenge von ideologischer Diversion angesehen 

wurde. Die Äußerung von Dirk wurde mithin von der Lehrerin, obwohl sie einen konkreten 

und im Koordinatensystem des damaligen Unterrichts sogar richtigen Beitrag lieferte, igno-

riert und negiert. 

In der I4 korrigiert die Lehrerin ihre eigene Subsumtion von Spionage unter „ideologische 

Diversion“. Sie stellt fest, dass man die Spionage auch „mit einer anderen Sache koppeln“ 

könne. Dies macht deutlich, dass sie offensichtlich selbst nicht der Meinung ist, Spionage sei 

nur eine Teilmenge der „ideologischen Diversion“. Dennoch beharrt sie darauf, den Begriff 

„Spionage“ nicht an der Tafel zu notieren. Offenbar will sie ihn stattdessen unter einen weite-

ren, zu suchenden, bisher nicht genannten Begriff subsumieren. Ein Schüler steigt auf diese 

Begriffssuche ein und schlägt das Wort „Aggressionskrieg“ vor. Wiederum antwortet die 

Lehrerin zunächst mit „Ja“. Mit dem Wort „also“ bereitet sie dann jedoch eine Tafelanschrift 

vor, die nun keineswegs „Aggressionskrieg“ heißt, sondern „militärische Erprobung“ lautet. 

Sodann erläutert sie nicht den von dem Schüler vorgeschlagenen, sondern ihren eigenen Beg-

riff: „Man wollte also erproben, wie weit die Sache geht.“ Obgleich sie einen anderen als den 

vom Schüler vorgeschlagenen Begriff notiert, geht sie auf diese Änderung mit keiner Silbe 

ein. Anders als in I3 deutet sie nicht einmal mehr an, dass der vom Schüler genannte Sachver-

halt eine Teilmenge ihres Oberbegriffs sei. Auch weist sie nicht darauf hin, dass es gar keinen 

Aggressionskrieg, sondern allenfalls einen „kalten Krieg“ gegeben hat. Auch regt sie keine 
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Diskussion über diese Sachverhalte an. Sie ergänzt statt dessen das Tafelbild um einen Beg-

riff, der allenfalls eine lose Assoziation zur Wortmeldung des Schülers erlaubt, greift aus 

„Aggressionskrieg“ die Komponente des Militärischen heraus und kritisiert implizit durch den 

Begriff „Erprobung“ das – gar nicht vorhandene Faktum – eines offenen Krieges. Sie bildet 

damit eine Gedankenkette, die für die Schüler kaum nachvollziehbar gewesen sein dürfte, 

zumal sie vor diesen nicht explizit gemacht wurde.5 Auch hier wird also die Schülermeldung 

auf der verbalen Ebene mit einem „ja“ quittiert, um auf der inhaltlichen Ebene ignoriert zu 

werden. 

Die sich anschließende I5 besteht vornehmlich aus einem Monolog der Lehrerin. Diese nimmt 

ihren eigenen Begriff der „militärischen Erprobung“ zum Anlass, einen Exkurs über die mili-

tärischen Aktivitäten des Westens anzuschließen, wobei nie ganz klar wird, ob es sich dabei 

um die BRD oder die NATO handelt. Dieser Exkurs ist vorbereitet, wie die verwendeten Me-

dien belegen. Als erstes wird eine Quelle mit dem Epidiaskop projiziert, die einen Angriffs-

plan gegen das sozialistische Lager zeigen soll. Dieser wird mit Hitlers Vorgehen, ohne näher 

darauf einzugehen, parallelisiert. Obgleich sie damit nun doch die These vom Aggressions-

krieg, zumindest vom geplanten, zu belegen scheint, nimmt sie den vom Schüler eingebrach-

ten Begriff „Aggressionskrieg“ nicht auf, sondern bleibt sie bei ihrer harmlos klingenden Va-

riante der „militärischen Erprobung“, der eher an ein Manöver als an Hitler denken lässt.  

Nach dieser Negation des Schülerbeitrags folgt die I6. Thomas, der sich gemeldet hat, soll 

weitere „Methoden“ nennen. Er nennt „Terror und Sabotageakte“. Wieder nimmt die Lehrerin 

diesen Beitrag scheinbar auf, indem sie ihn bejaht. Sie wiederholt sogar den zweiten Teil der 

Wortmeldung: „Sabotageakte“. Dann vollzieht sich jedoch neuerlich eine bemerkenswerte 

Metamorphose. Mit der genuschelten Wendung: „woll’n mal sagen“ ersetzt sie den Wortbei-

trag von Thomas durch ihre Formulierung: „ökonomische Ausplünderung“. Dieser Begriff 

wird dann an die Tafel geschrieben. Weder das Wort „Terror (-akt)“ noch das Wort „Sabota-

geakt“ ist mit dem von der Lehrerin gewählten Begriff der „ökonomischen Ausplünderung“ 

gleichbedeutend. Die ökonomische Ausplünderung wird schon durch das Adjektiv auf das 

Gebiet der Wirtschaft eingeschränkt, eine Einschränkung, die nicht für Sabotageakte und 

schon gar nicht für Terrorakte gelten muss. Bei Ausplünderung liegt stets ein Akzent auf dem 

Gewinn, den der Plünderer macht.  

                                                 
5 Frau Dr. Zückert, eine damalige Kollegin von Frau Betge, berichtet, dass Frau Betge selbst nicht damit einver-

standen gewesen sei, dass die Stunde den Akzent so deutlich auf die militärische Bedrohung durch NATO und 

BRD setzte, die in der eingespielten Schulschallplatte (SCHOLA 870041) zum Ausdruck kam. Dies hinderte sie 

aber offensichtlich nicht daran, das Medium Schallpatte einzusetzen (vgl. Zückert 2005). 
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Dies ist weder bei Terror- noch bei Sabotageakten im Blick. Viel mehr werden solche Akte 

häufig unter Inkaufnahme eines Schadens für das eigene Wohlergehen, ja das eigene Leben 

vollzogen, wie gegenwärtig die zahlreichen Selbstmordattentate belegen, die als „Terrorakte“, 

nicht aber als Akte einer „ökonomischen Ausplünderung“ bezeichnet werden können.  

In der I6 erscheint es beinahe so, als sei sich die Lehrerin während der Tafelanschrift der In-

kommensurabilität der Begriffe bewusst geworden, wenn sie den Begriff der „Sabotage“ im-

merhin noch aufnimmt. Im Unterschied zu allen anderen an der Tafel notierten Begriffen wird 

er nicht über, sondern unter die Pfeile geschrieben. Da das Tafelbild von Beginn der Stunde 

als Schema präsent war, liegt es nahe, dass es auch in den Aufzeichnungen der Lehrerin be-

reits vollständig ausgefüllt vorlag. So ist es wahrscheinlich, dass in diesen die Überschriften 

einheitlich über den Pfeilen angebracht waren. Wenn nun in dieser Sequenz ein Begriff zu 

einer Pfeilunterschrift wird und damit die Symmetrie des Tafelbildes durchbricht, spricht viel 

dafür, dass dieser Begriff so nicht in der Vorbereitung der Lehrerin vorkam und relativ spon-

tan aufgenommen wurde. Auch in diese erstmalige Aufnahme eines Schülerbeitrages verbin-

det die Lehrerin mit einer Abänderung. Während Thomas von „Sabotageakten“ spricht, 

schreibt Frau Betge nur „Sabotage“ an die Tafel.  

In der I7 will die Lehrerin noch einen weiteren Begriff erfragen. Dieser hänge mit dem der 

ökonomischen Ausplünderung zusammen. Ein Schüler führt den „Terror gegen die Bevölke-

rung“ an. Man kann nun spekulieren, ob er lediglich das in I6 genannte und nicht ins Tafelbild 

aufgenommene noch einmal wiederholt, ob er in I6 nicht aufgepasst hat und meint, nun etwas 

Originäres vorzutragen, oder ob er mit der spezifischen Beschreibung des „gegen die Bevöl-

kerung“ gerichteten Terrors eine bestimmte Qualität dieses Terrors meint, die für ihn in I6 

noch nicht angesprochen war. Wie dem auch sei, die Lehrerin entscheidet sich für keine der 

drei Interpretationen. Sie nimmt den Schülerbeitrag wieder mit „ja“ auf und subsumiert ihn 

dann unter den Begriff „ideologische Diversion“. Sie negiert damit ein weiteres Mal den Bei-

trag eines Schülers. 

I8: Darauf meldet sich Frank zu Wort und bringt mehrere Beiträge, die relativ unklar bleiben. 

Seine Unsicherheit beginnt schon in der Einleitung mit einem abwartenden „ja“. Dann nennt 

er den „kalten Krieg“ der auch innerhalb der DDR stattgefunden habe. Eine These, die ver-

mutlich zu diskutieren wäre; was soll der „kalte Krieg auch innerhalb der DDR“ bedeuten? 

Etwa, dass Teile der Bevölkerung gegen andere Teile der Bevölkerung oder der Staatsmacht 

einen kalten Krieg geführt hätten? Frank rettet sich in den Begriff der „Aggression“, der ein 

sicherer Hafen zu sein verspricht. Tatsächlich fragt die Lehrerin auch nicht verwundert nach, 

sondern nimmt die Antwort mit ihrem bekannten „Ja“ auf, um sie danach sogleich um so 
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schneller einzugemeinden. Mit der Formel „das ist hier mit drin“ bringt sie zum Ausdruck, 

dass die keinen zusätzlichen Begriff notieren will, sondern die Schüleräußerungen auf etwas 

bezieht, das allgemein auf der Tafel bereits erfasst ist. 

In der I9 kommt nun endlich die Wortmeldung, die nahe genug an dem von Frau Betge ange-

strebten Begriff liegt. Der Einwurf lautet: „Abwerbung von Fachkräften“. Wie sehr sich Frau 

Betge über diesen Beitrag freut, zeigt ihre Reaktion. Sie antwortet nicht nur mit dem bisheri-

gen „ja“, sondern fügt noch ein „genau“ an. Obwohl sie nun anscheinend hoch zufrieden mit 

der Nennung des letzten noch ausstehenden Begriffs ist, schreibt sie nicht etwa „Abwerbung 

von Fachkräften“ an die Tafel, sondern ersetzt dies durch „Organisierung von Republik-

flucht“. Den Austausch leitet sie durch „also“ ein. Sie signalisiert damit, dass sie mit der 

Wortmeldung doch nicht so zufrieden war. Im Gegensatz zum „Aggressionskrieg“ den sie mit 

der Umwandlung in „militärische Erprobung“ entschärfte, verschärft sie die relativ neutrale 

Aussage „Abwerbung von Fachkräften“ – eine Praxis, die selbst in der sozialistischen Volks-

wirtschaft, in der es noch keine head-hunter gab, üblich war – durch die Bezeichnung „Orga-

nisierung von Republikflucht“, welche in der DDR ein Straftatbestand darstellte. 

Am Ende der Sequenz hat Frau Betge ihr Tafelbild vervollständigt. Es ist anzunehmen, dass 

es fast in jedem Detail mit dem vorgefertigten Tafelbild der Unterrichtsvorbereitung überein-

stimmte, in die sie während des Unterrichtsausschnitts immer wieder hineinsah.  

Abschließende Analyse 

Die vorhergehende Interaktionsanalyse soll nun daraufhin befragt werden, welche der vier 

anfangs unterschiedenen Formen negativer Erfahrung in den Interaktionen eine Rolle spielen. 

Da die Erfahrung selbst – im Sinne der Vorbemerkung – nicht sichtbar ist, muss die Frage so 

präzisiert werden, welche Formen der negativen Erfahrung durch die Aktion der Lehrerin auf 

Seiten der Schüler wahrscheinlich waren. 

Als erste Form negativer Erfahrungen wurden Erfahrungen beschrieben, die sich nicht in ei-

nen vorgängigen, bereits erworbenen Erfahrungshorizont von Lernenden einfügen, sondern 

von diesem abheben oder unterscheiden.  

Als zweite Form negativer Erfahrungen wurden schlechte Erfahrungen benannt, die Lernende 

als widrige Erfahrungen interpretieren, indem sie ein Übelwollen oder Ungerechtigkeiten er-

leben und die sich kategorial sogar zu Erfahrungen des Schlechten oder auch Bösen verdich-

ten können. 

Einer dritten Form negativer Erfahrungen wurden solche zugeordnet, die Lernende im Um-

gang mit pädagogischen Bezugspersonen machen können, die ihnen unverwünscht erschei-
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nende Verhaltenweisen und Äußerungen Lernender negieren, um diese in gewünschte „posi-

tive“ Verhaltensweisen zu überführen. 

Schließlich wurden viertens als negative Erfahrungen solche Erfahrungen bezeichnet, die mit 

einer schmerzhaften Umkehr verbunden sind, in denen bisherige Vorverständnisse, Erwartun-

gen und Handlungskonzepte so in Frage gestellt und problematisiert werden, dass sie als kor-

rekturbedürftig erscheinen. 

Die Interaktionsanalyse der Unterrichtssequenz konnte keine Kommunikationen rekonstruie-

ren, die so geartet waren, dass vermutet werden kann, Schülerinnen hätten in ihnen Erfahrun-

gen gemacht, die sich nicht in ihren Interpretationshorizont einfügten. Die Lehrerin weist 

zwar Äußerungen der Schülerinnen insofern ab, als sie sie nicht wörtlich aufnimmt, gleich-

wohl hat die Analyse zeigen können, dass die Wortbeiträge der Schülerinnen nicht aus dem 

Rahmen des Erwarteten fallen. Die Meldungen der Schülerinnen bewegen sich auf der glei-

chen politischen Linie, die von der Lehrerin erwartet und im Tafelbild festgehalten wird. Er-

wartbar wäre eine negative Erfahrung der ersten Form allenfalls dann, wenn die Schülerinnen 

konträre Thesen zum Verhältnis von BRD und DDR vor der „Sicherung der Staatsgrenze“ 

vertreten hätten. Dann hätte die abwehrende Haltung der Lehrerin zu einer negativen Erfah-

rung Anlass geben können, welche bisherige Denkmuster in Frage stellt. Eine solche Kom-

munikationsstruktur fand sich jedoch in den analysierten Interaktionssequenzen nicht. Inso-

fern ist zu vermuten, dass auch von den Schülerinnen im Kontext des Unterrichtsausschnitts 

keine negativen Erfahrungen der ersten Form gemacht worden sind. 

Da die Lehrerin in jeder einzelnen Interaktion die Äußerungen der Schülerinnen zunächst mit 

einem „ja“ aufnimmt, scheint es zunächst auch unwahrscheinlich, dass die Schülerinnen nega-

tive Erfahrungen des zweiten Typs, im Sinne eines Übelwollen oder einer Ungerechtigkeits-

empfindung gemacht haben. Dennoch ist es denkbar, dass eine Schülerin es als ungerecht 

empfunden hat, dass ihr Wortbeitrag nicht, sondern ein mehr oder minder mit ihm zusam-

menhängender Beitrag der Lehrerin an der Tafel festgehalten wurde. Fritz Oser hat für diese 

Situation im fragend-entwickelnden Unterricht den Begriff des „didaktischen Bermudadrei-

ecks“ entwickelt. Er beschreibt damit eine Situation, in der die Lehrerin eine Schülerin fragt 

und diese die Antwort nicht weiß. In dem Moment, wo sich die Lehrerin daraufhin einer ande-

ren Schülerin zuwendet, sinke die zuerst gefragte Schülerin in sich zusammen und verschwin-

det sodann aus dem für die Lehrerin relevanten Geschen. Auch wenn sich solche mimischen 

und gestischen Reaktionen (auch aufgrund der Kameraeinstellungen) nicht in der analysierten 

Sequenz finden, sind eben diese Erfahrungen der Missachtung auf Seiten der Schülerinnen 

nicht auszuschließen.  
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Die dritte Form der Negativität ist im gezeigten Beispiel geradezu in exemplarischer Deut-

lichkeit vertreten. Durch ihren Umgang mit den Schülermeldungen negiert die Lehrerin diese 

faktisch, auch wenn sie diese auf der verbalen Ebene zunächst bejaht. Nicht eine einzige 

Schüleräußerung lässt die Lehrerin in dem Unterrichtsausschnitt unverändert stehen. Sie er-

setzt die Meldungen durch die ihrem Verständnis der Sache nach „richtigen“ und insofern 

„positiven“ Begriffe. Diese Form der Negativität im Handeln der Lehrerin, der auf Seiten der 

Schüler eine negative Erfahrung des Nicht-ernst-genommen-werdens korrespondiert, verträgt 

sich durchaus mit der zweiten Form negativer Erfahrung, die diese Negation im Handeln der 

Lehrerin als Ungerechtigkeit verstehen kann. Mit der ersten Form der Negativität kann die 

dritte Form jedoch nur dann eine Beziehung eingehen, wenn solche pädagogischen Interakti-

onen der Lehrerin für die Schüler ungewohnt sind und deren bisherigen Erfahrungshorizont 

durchbrechen. Der Videoaufzeichnung lassen sich keine Hinweise auf solche negativen Erfah-

rungen entnehmen. 

Die vierte Form der Negativität schließlich kann nur dort auftreten, wo sich auch die erste 

Form, in der Widerständigkeit erfahren wird, nachweisen lässt. Über diese erste Form hi-

nausweisend, bleibt die vierte Form nicht bei der Verunsicherung bisheriger Erfahrungen ste-

hen, sondern drängt zu Korrektur und Revision bisheriger Deutungs- und Handlungskonzepte. 

Diese vierte Form negativer Erfahrung ist diejenige, welche im pädagogischen Sinne produk-

tiv ist und insofern positiv genannt werden kann. Die Lehrerin schafft gerade keine Anlässe, 

in denen bisherige Vorverständnisse, Erwartungen Deutungs- oder Handlungskonzepte in 

Frage gestellt werden könnten. Vielmehr strebt sie eine Affirmation ihrer Position durch die 

Schülerinnen an. Obwohl die Position der Lehrerin und der Schülerinnen inhaltlich deckungs-

gleich sind, gelingt es Frau Betge diese Schülerpositionen zu negieren, indem sie sie ignoriert 

oder umgedeutet in ihr Tafelbild einfügt. Für die vierte Form negativer Erfahrung findet sich 

in der analysierten Sequenz kein Anhaltspunkt. Sie wird durch die Interaktionsmuster von 

Lehrerin und Schülerinnen weder initiiert noch wahrscheinlich gemacht. 

Wenn aber diese vierte Form der negativen Erfahrung, die pädagogisch insofern produktiv 

sein kann, als sie alte Gewissheiten in Frage zu stellen vermag und den Zugang zu einer ande-

ren Welt- und Selbstdeutung eröffnet, ohne diese notwendigerweise zu präjudizieren, in der 

analysierten Unterrichtsstunde nicht nachweisbar ist, fragt sich, welche Folgen die dominant 

vorhandene dritte Form der negativen Erfahrung auf Seiten der Erfahrenden haben kann. 

Zunächst ließe sich erwarten, dass ein solcher Unterricht abstumpfend wirkt, indem er Schüle-

rinnen durch das immer wiederkehrende „ja“ der Lehrerin vermittelt, dass ihre Antworten alle 

in gleicher Weise gültig, insofern aber auch gleichgültig sind. Diese Erfahrung der Gleichgül-
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tigkeit der eigenen Antworten wird noch verstärkt durch die faktische Ignoranz der gegebenen 

Schülerantworten. Statt Neugier zu wecken, wie es die vierte Form einer pädagogisch initiier-

ten negativen Erfahrung zum Ziel hat, werden Neugier und jegliche Aktivität seitens der 

Schüler gleichsam durch Ignoranz und „positive“ Entgegensetzung im Keim erstickt.  

In ihrer extremen Variante kann diese Kombination aus der Negierung von Schüleräußerun-

gen und der Setzung eines positiv zu bejahenden – hier in Form der umgedeuteten Tafelan-

schrift – durchaus zu einer negativen Erfahrung im Sinne der zweiten Form führen, in der sich 

die Erfahrung von Schule zur Erfahrung von etwas kategorial Schlechtem verdichtet. In Cari-

tas Führers autobiographischer Erzählung „Die Montagsangst“ werden solche Leidenserfah-

rungen beschrieben (vgl. Führer 1998). Führer hat erfahren, wie sich aus der Negation von 

Haltungen, Überzeugungen und Deutungsmustern bei einer Schülerin die Angst vor der Nega-

tion ihrer Person entwickelte. Dies weist darauf hin, dass zwar die dritte Form der Negativität 

die zweite nicht voraussetzt, diese aber als mögliche Folge aus dieser entstehen kann. 

Schließlich besteht noch die Möglichkeit, dass die dritte Form negativer Erfahrung im Unter-

richt weder zu einer interesselosen Gleichgültigkeit an unterrichtlicher Wissensvermittlung 

noch zu einer angsterfüllten Erwartungshaltung führt, sondern gleichsam kontrafaktisch zu 

einer selbstverantworteten Bildungsbiographie beiträgt. Gerade weil in der Schule unsägliche 

Erfahrungen gemacht wurden, bilden hier einzelne Persönlichkeiten im Kontrast zur erfahre-

nen Negativität der Schule eine eigene reflexive Persönlichkeitsstruktur aus. Ausdruck für 

eine solche Erfahrungsbearbeitung ist das von Heinz-Elmar Tenorth geprägte Bonmot, „ich 

hatte schlechte Lehrer – das war eine gute Schule“. Auch wenn entsprechende Biographien in 

denen trotz der und gegen die Schule gelernt wird, nicht auszuschließen sind, wäre es doch 

zynisch, aus dieser vagen Möglichkeit die Legitimität eines Unterrichts abzuleiten, der die 

beschriebene dritte Form der Negativität zu seiner Maxime erhebt. Diese Möglichkeit ist nicht 

der biographische Normalfall, sondern eher eine seltene Ausnahme.  

Inwieweit solche Ausnahme oder der Normalfall schulischer negativer Erfahrungen und des 

Umgangs mit ihnen in der Klasse anzutreffen ist, deren Unterrichtssequenz hier analysiert 

wurde, muss offen bleiben. Die Lehrerin, Frau Betge, starb bereits kurz nach der politischen 

Wende in der DDR. Die meisten der ehemaligen Schülerinnen konnten im Rahmen des ge-

nannten Forschungsprojektes identifiziert und an die Humboldt-Universität zu Berlin eingela-

den werden und berichteten in einer Art „nachträglichen lauten Denkens“ über ihre Erinne-

rungen an diesen Unterricht und an die Lehrerin. Frau Betge wurde dabei übereinstimmend 

als eine Lehrerin charakterisiert, die durch ihr persönliches Engagement für die Schülerinnen 

bis heute noch Respekt verdient. Gleichwohl weisen die Biographien der ehemaligen Schüle-
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rinnen eine Vielzahl von Brüchen schon im Zeitraum bis 1989 auf, die darauf hindeuten, dass 

die Einmütigkeit der Unterrichtssequenz und das gesetzte Stundenziel keineswegs prägend für 

ihre Lebensläufe geworden sind. 

Dass es sich bei der analysierten Unterrichtssequenz jedoch nicht um eine gezielt herausge-

griffene, besonders überspitzte Szene handelt, sondern um ein Beispiel das zeigt, was durch-

aus in das didaktische Konzept jener Zeit passt, wird durch den folgenden Auszug aus einem 

Interview veranschaulicht, das im Abstand von beinahe 30 Jahren mit Prof. Dr. Florian Os-

burg, dem damaligen inhaltlich für die Stundenkonzeption verantwortlichen Lehrstuhlinhaber 

für die Methodik des Geschichtsunterrichts, geführt wurde. Er ist vielen Lehrerinnen wegen 

seiner international rezipierten Arbeiten zum Tafelbild bekannt. Er ist noch heute im Diester-

weg-Verlag als Autor und Herausgeber von Schulbüchern für das Fach Geschichte tätig. 

 

Ausschnitt Interview Osburg
6
  

(11:05) Kap. 5: Die Rolle der Schüler im Unterricht 

„HS: Wir sind ja natürlich auch noch auf der Suche auch nach Schülern. Das wäre schön, 

wenn man auch noch Schüler interviewen könnte zu den Filmen. FO: Na ja, ach so, wie die 

heute den Film sehen? Na ich glaub, da sind sie etwas überfragt, denn die haben ja keine Rol-

le gespielt.  

HS: Die sind ja die Hauptakteure.  

JK: Da hält doch jemand ein Referat.  

HS: Carola hält einen Schülervortrag.  

JK: Das wäre schon interessant wie die darauf reagieren, wenn die den Film sehen und ob sie 

sich an die Dinge erinnern und das wäre schon wirklich interessant mit den Schülern zu reden.  

FO.: Wissen sie, da das ja alles eingebettet war in die DDR und die Zweifel am Mauerbau, ich 

hatte das Glück, keine nahen Verwandten zu haben insofern bin ich gar nicht in die Situation 

gekommen, heute, wo meine Tochter noch der Wende einen Holländer geheiratet hat, und wir 

uns überlegen, wie wäre das gewesen, dann sieht man das ja mit einem Schlag ganz anders 

nicht? Ich glaube nicht, dass die Schüler dort ... müsst ich mich täuschen, dass die Schüler da 

große innere Reflexionen dazu haben. Vielleicht sagen die „ist doch Blödsinn, was ich damals 

gesagt habe, das musst ich ja, weil sie mir das eingeflötet haben...“ Aber das die sich inner-

lich, ob das die Kraft wert ist, zu versuchen jemanden auszukramen, da sind eigentlich dieje-

nigen, die das verantwortet haben, und das hab ich auch mitverantwortet, das sind die ja ei-

                                                 
6 Interview mit Prof. Dr. Florian Osburg (FO), ehemals HU-Berlin im September 2003. Interviewer Henning 

Schluß (HS), Julia Köhler (JK) vgl. (Osburg 2005). 
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gentlich, die damals nun wussten was sie taten, da sind die ja eigentlich viel ertragreichere 

Gesprächspartner, ne? Denk ich mir so.“ 

 

(23:58) Kap. 11: Das Tafelbild 24:10:00  

„HS: Das Tafelbild ist aber auch eine interessante Sache, das hat die Lehrerin schon vor dem 

Beginn der Stunde vorbereitet, das ist so ein Kästchen mit DDR und mit BRD und dann sind 

so Pfeile (FO: Ja), wo dann im Lauf der Stunde herausgearbeitet wird, wie der Einfluss der 

BRD vor dem 13.August auf die DDR war (FO: Ja) und sie arbeitet das in Prinzip mit den 

Schülern heraus. Und  

FO: Und hat das Grundschema schon an der Tafel?  

HS: Hat das Grundschema schon fertig.  

FO: Ja, das sind aber Sachen die, also wie gesagt mein Leib- und Magenthema gewesen und, 

weil das ja eben sehr praxisnah war, hatte ich eben auch, mich kannte in der DDR jeder Ge-

schichtslehrer und da das eben auch in damaligen sozialistischen Ländern eben auch mit Li-

zenz vom Volk und Wissen Verlag zum Teil publiziert wurde, war ich da auch, eigentlich bei 

vielen bekannt. Und, das war natürlich auch ein leichtes Feld, nicht?  

HS: Wie ist denn ihre Sicht als Methodiker dazu, wenn man so ein Tafelbild schon vorher 

erarbeitet hat, ist man ja relativ festgelegt mit den Ergebnissen der Stunde.  

FO: Na ja wissen sie, das sind natürlich alles Dinge, die vor der Unterrichtsführung in einer 

DDR-Schule natürlich alle eine große Rolle spielten oder doch eine andere Rolle spielten als 

heute, das die Dinge fixiert waren, dass man genau wusste, wo man hinwollte und ich muss 

sagen, wenn ich mir heute die Frage stelle ob ich Studenten ideologisch bevormundet, drang-

saliert habe, ich glaube es nicht gemacht zu haben, kann mich nicht an eine einzige Situation 

erinnern wo ich mich so aus heutiger Sicht genieren müsste. Aber davon war ich auch nicht 

frei, zu denken, wir wissen, ich meine jetzt mal wir als Gesellschaft, wir wissen genau wo es 

hingeht und was richtig ist und das muss jeder einsehen können, und da muss man mit ihm 

solange diskutieren, jeder Vernünftige muss das, muss das verstehen können, weiß nicht, ob 

sie das vielleicht aus der Schule auch noch in Erinnerung haben, und das ist natürlich, na das 

kann ich heute nicht mehr, das kann ich nicht als richtig finden, nicht? Zu glauben eben, man 

weiß, wo es langgeht und wie die Welt beschaffen ist und wie die Welt zu verändern ist und 

das muss jeder nun auch so nachvollziehen und ich glaube das insofern wir eben vom grund-

sätzlichen didaktischen Herangehen, da auch keine Schwierigkeiten hatten, hab ich auch im 

Vorwort so dargelegt, da zu den Tafelbildern, die da von mir erschienen sind, zu DDR-Zeit, 

dass man das vorbereiten kann, und da eben der Raum, dass die Schüler groß ausbrechen 
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konnten, oder etwas anders dann bringen konnten, der war eigentlich, ja, nur sehr begrenzt 

vorgesehen, nicht? Also insofern denk ich, würde man das heute, ich hab ja die Stunde nicht 

mehr so detailliert vor Augen, aber das lag eben doch in dem grundsätzlichen didaktischen 

Herangehen, dass man genau vorher eine Zielstellung hatte, --- das wurde zeitweilig sehr ü-

berzogen, wir hatten in der Methodik des Geschichtsunterrichts auch in den ersten Unter-

richtshilfen eine dreifache Zielorientierung: Erziehungsziel, Erkenntnisziel, Erziehungsziel, 

Fähigkeitsziel. Das wurde dann auch in der --- diskutiert, weil es denn auch Leute gab, die 

sagten, das ist nicht real, man muss eine komplexe Zielstellung, ich glaub, da kommt man 

dann der Sache auch leichter nach und später in den Unterrichtshilfen wurde das auch nicht 

mehr differenziert, aber das war eben alles doch sehr Zielorientierung, eben, ja ich muss im-

mer wieder sagen, von dem Bewusstsein, wir wissen wo es langgeht und wir haben recht und 

so muss es eben gemacht werden. Also, aber das ist ja eigentlich schön, wenn sie so was da 

noch herausfiltern können.“ 
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DVD 

Der Mauerbau im DDR-Unterricht 

46 02332 

 

Transkription einer Schola Schulschalplatte 

 

 

 

Die Sicherung des Friedens am 13. August 1961
1
 

Lied: „Wir sind die Söhne der Arbeitermacht,  

wir schwören die Heimat zu hüten. 

Zu jeder Stunde bei Tag und bei Nacht, 

wir schützen die Ruh` und behüten (unverständlich) 

Mit den Bauern im Feld mit den Kumpeln im Schacht,  

die liebend die Heimat geschaffen. 

Für die Arbeitermacht, für die Zukunft auf Wacht, 

für den Frieden tragen wir Waffen.“ 

 

1. Sprecher: „Die Sicherung des Friedens am 13. August 1961.“ 

2. Sprecher: „Schritt für Schritt wurde in der Deutschen Demokratischen Republik an der 

sozialistischen Zukunft gearbeitet. Die Enteignung der Naziaktivisten und Kriegsverbrecher 

hatte der kapitalistischen Ausbeutung das Fundament genommen. Die Schulreform hatte das 

bürgerliche Bildungsprivileg ein für allemal gebrochen. Die Gründung unserer Arbeiter- und 

Bauernmacht hatte das entscheidende politische Machtinstrument geschaffen, damit nach der 

verbrecherischen Politik der deutschen Hochfinanz, die soviel Elend und Unheil über das 

deutsche Volk und über die ganze Welt gebracht hatte, ein deutscher Friedensstaat entstehen 

konnte, der zugleich das internationale Kräfteverhältnis zugunsten der Sache des Friedens, der 

Demokratie und des Sozialismus beeinflusste.“ 

 

                                                 
1 Auszug aus der Schulschalplatte SCHOLA Nr. 870041. Transkribiert wurde die gesamte Sequenz, wie sie als 
Tondokument im gleichen Ordner enthalten ist. In der aufgezeichneten Unterrichtsstunde von 1977 wurde aller-
dings nur ein Auszug verwendet. 
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1. Sprecher: „Unter der Führung der sozialistischen Einheitspartei Deutschlands hatten die 

Werktätigen der DDR die Grundlagen des Aufbaus des Sozialismus geschaffen und waren 

nun dabei, den sozialistischen Produktionsverhältnissen endgültig zum Siege zu verhelfen.“  

2. Sprecher: „Die Feinde der Arbeiterklasse waren in hellem Aufruhr. Mit allen Mitteln ver-

suchten sie, den Staat der Arbeiter und Bauern zu unterminieren.“ 

Pausenzeichen 

Verschiedene Sprecher: „Die Wechselstuben tauschen 1 DM West für 4 M Ost“, “eine West-

mark für fünf Ostmark“, „heutiger Wechselkurs: 1 DM West für 6 DM Ost.“ 

1. Sprecher: „Währungsschwindel, Menschenhandel, Wirtschaftsschädigung jeder Art. Nicht 

nur durch solche versteckte Manipulation, sondern durch brutale Methoden des gegen die 

DDR eröffneten verdeckten Krieges.“ 

Verschiedene Sprecher: „Spionage, Sabotage, Brandstiftung, Mordanschläge.“ 

1. Sprecher: „Der US-Spezialist für den verdeckten Krieg, James Birmingham, plauderte das 

Rezept aus:“ 

2. Sprecher: „Wir müssen diejenigen Personen ausfindig machen, die zuverlässige Freunde 

sind oder es werden könnten, sie überall suchen, wo sie zu finden sind. Selbst in ausgespro-

chen schmutzigen Kreisen der Unterwelt.“ 

1. Sprecher: „Das Zentrum war jene von den in- und ausländischen Geheimdiensten durch-

setzte Stadt Westberlin, deren SPD-Bürgermeister Ernst Reuter der amerikanischen Nachrich-

tenagentur AP zufolge erklärt hatte:“ 

2. Sprecher: „Westberlin ist die billigste Atombombe.“ 

1. Sprecher: „Die Stimmen, die wir jetzt hören werden, gehören Leuten, die, wie es scheinen 

könnte, aus allen Ecken der etablierten Bonner Gesellschaft stammen. Hört man scharf hin, 

dann ist es ein makaberer Chor von Predigern und Hilfspredigern des deutschen Imperialis-

mus. Mögen sie an der Spitze der CDU/CSU oder der SPD stehen, mögen sie für Landsmann-

schaften sprechen oder für das angeblich so hohe Haus, das Bonner Parlament.“ 

2. Sprecher: „Konrad Adenauer:“ 

Adenauer (Originalton): „Wir sprechen immer, meine Freunde, von der Wiedervereinigung. 

Sollen wir nicht lieber sagen: zur Befreiung des Ostens?“ 

1. Sprecher: „Landsmannschaftssprecher Dr. Eggert“ 

Eggert (Originalton): „Wach auf, du deutsches Volk. Du hast genug geschlafen. Pommern 

gehört uns. Der Besitzstand von 1937 dauert an.“ 

2. Sprecher: „Der langjährige Bundestagsvizepräsident Richard Jäger:“ 
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Jäger (Originalton): „Ich bin dagegen, das Grundgesetz und schon gar die Bundesrepublik als 

provisorisch zu betrachten. Sie sind der Kernstaat der Deutschen, der einmal, hoffentlich in 

nicht zu ferner Zeit, erweitert werden wird, um das Gebiet der Zone zumindestens.“ 

1. Sprecher: „Sie nannten uns Zone und wollen unseren Staat nicht anerkennen, weil, so ge-

stand Jahre später das CDU-Informationsblatt „Berliner Politik“, weil die Einmischung in die 

inneren Angelegenheiten eines selbstständigen Staates laut Charta der Vereinten Nationen 

verboten ist. Und wie weit sie gehen wollen, sagte derselbe CSU-Politiker Jäger im Bundes-

tag:“ 

Jäger (Originalton): „Sollte es zum großem Kriege kommen, dann werden diese Atomwaffen 

fallen.“ 

1. und 2. Sprecher: „MC ‘70, MC ‘96, Manöver „Gelber Wolf“, „Sidestep“, „Wallenstein“, 

„DDR-Eroberungsplan Nr. 2“, „Atomminenplan“, „Atombewaffnung“.“ (Originaleinblen-

dung Geräusche: „Honest John, Fertig zum Abschuss - Eins ... Feuer!“ (Schuss)). 

Adenauer (Originalton): „Wenn wir diesen wesentlichen zusätzlichen deutschen Beitrag ha-

ben, werden wir mit dem Potential aller Waffen unseres NATO-Arsenals dann in der Lage 

sein, realistisch eine Strategie der vorderen Räume zu planen. Jawohl, mit den Atombomben.“ 

1. Sprecher: „Fertig zum Abschuss! Eins… Feuer!“ (Schuss) 

2. Sprecher: „Franz-Josef Strauß:“ 

Strauß (Originalton): „Es gibt heute für die militärische Vorbereitung nur mehr einen einzigen 

Fall, das ist der Fall Rot!“ 

1. Sprecher: „Lübke, ehemaliger KZ-Baumeister, erklärte als Bundespräsident wörtlich:“ 

Lübke (Originalton): „Der Soldat der Bundeswehr kann in die Lage kommen, einmal gegen 

eigene Landsleute kämpfen zu müssen.“ 

2. Sprecher: „Die Imperialisten und Militaristen aller Schattierungen bereiteten systematisch 

den militärischen Überfall auf die Deutsche Demokratische Republik vor. Im Sommer 1961 

spitzte sich die Lage zu. Hier einige Beweise:“ 

Verschiedene Sprecher: „7.–9. Juni 1961: Die 5. Generalstagung der Bundeswehr in Stuttgart 

beschließt, bis zum Herbst 1961 die totale Kriegsbereitschaft der 18 westdeutschen NATO 

Divisionen zur gewährleisten. 

13. Juni: Die amerikanische Zeitung Newsweek enthüllt einen Sechs-Punkte-Plan des USA -

Kriegsministeriums, in dem Einzelheiten für die Mitwirkung amerikanischer Streitkräfte beim 

Überfall auf die DDR festgelegt sind. 
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24. Juni: Das Blatt des damaligen Kriegsministers und CSU-Vorsitzenden Strauß „Münchner 

Merkur“ ruft dazu auf, in der DDR eine Explosion herbeizuführen. Dafür bedürfe es entspre-

chender ökonomischer, propagandistischer und nicht zuletzt organisatorischer und subversiver 

Vorbereitung des Westens. 

6. Juli: Der Forschungsbeirat beim Bonner Spionageministerium veröffentlicht einen Plan zur 

Neuregelung der Eigentumsverhältnisse in der DDR, der vor allem die volkseigenen Betriebe 

den großen Konzernen zuschanzt. 

28. Juli: Der Bonner Bischof Lilje fordert über das westdeutsche Fernsehen die „Brüder in der 

Ostzone“ auf, die Flinte bereitzuhalten und bewaffnete Widerstandsaktionen vorzubereiten. 

1. August: Strauß erklärt bei einem Besuch in den USA, dass der Westen auf eine Art Bürger-

krieg vorbereitet sein müsse. Die Bonner Propaganda versucht zur gleichen Zeit, die Meinung 

zu verbreiten, in der DDR herrsche eine Krise und die Bevölkerung warte nur darauf, befreit 

zu werden. 

7. August: Brandstiftung im VEB Großberliner Vieh- und Schlachthof. 

8. August: Landemanöver der westdeutschen Kriegsmarine im Ostseeraum. 

9. August: Das Bonner Kriegsministerium kündigt die Einberufung von 20.000 Reservisten 

sowie die Auffüllung aller Divisionen auf Kriegsstärke an. 

11. August: Brandsätze werden in der Berliner Humboldt-Universität gezündet.“ (Während 

des ganzen Teils immer lauter werdendes Ticken, gegen Ende schriller Ton) 

3. Sprecher (weiblich): „Die Imperialisten wollten die DDR, ein Bollwerk des Friedens, über-

fallen und die Uhren der Geschichte zurückdrehen.“ 

1. Sprecher: „Das durfte niemals geschehen.“ 

3. Sprecher (weiblich): „Der Frieden war in Gefahr.“ 

1. Sprecher: „Er musste gerettet werden.“ 
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DVD 

Der Mauerbau im DDR-Unterricht 

46 02332 

 

Transkription einer Unterrichtsstunde 1977 

 

Quelle: Zentrum für audiovisuelle Lehr- und Lernmittel der HU zu Berlin. Die Aufzeichnung 

wurde1977 in Zusammenarbeit mit der Ho-Chi-Minh-POS in Köpenick  im Videokabinett der 

HU-Berlin erstellt.  

 

Vorspann 

(Zu Beginn der Tonaufzeichnung hört man einige technische Gespräche, an denen auch die 

Schüler beteiligt sind.) 

 

1. Einführung und Stundenbeginn 

Lehrerin (Eva Betge): „Freundschaft!“ 

Alle Schüler (im Chor): „Freundschaft!“ 

Lehrerin: „Wir haben uns mit Behauptungen der BRD-Politiker, Ideologen und Historiker 

auseinandergesetzt und haben festgestellt, dass die Behauptung, der Sozialismus, der Aufbau 

des Sozialismus in der DDR hätte die Spaltung vertieft, nicht stichhaltig ist. Wir haben ver-

schiedene Versuche der DDR zur Verständigung und zur Verhinderung der Re-

Militarisierung in der BRD kennen gelernt. Wir haben diese beurteilt, diese Vorschläge und 

diese Versuche. Und wir haben festgestellt, dass die Politik der DDR seit ihrer Gründung dar-

auf abzielte, den Frieden zu erhalten und die Situation auf deutschem Boden zu normalisieren. 

Wir haben auch Verständigungsversuche kennen gelernt, die dahin zielten, eine demokrati-

sche Wiedervereinigung zu erreichen. All diese Dinge sind von uns eingeschätzt worden. Wir 

wollen uns heute den Maßnahmen des 13. August 1961 zuwenden und wollen uns auseinan-

dersetzen mit einer Behauptung, die vom Klassengegner über diese Maßnahmen seit eh und je 

verbreitet wird. Man wirft uns vor, diese Maßnahmen seien ein Willkürakt gewesen und letz-

ten Endes der Schlusspunkt unter eine von der DDR verursachte Entwicklung. Wir wollen uns 

mit dieser Behauptung auseinandersetzen, wir wollen uns die historischen Tatsachen in dieser 

Stunde ansehen und wollen dann im Verlauf der Stunde Argumente suchen, um hierauf eine 

Antwort zu finden, auf diesen Vorwurf, auf diese Behauptung, die an uns gerichtet ist. Gehen 
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wir dabei von der innenpolitischen Situation in der DDR aus, wie sie um 1960, ‘61 herum 

sich herausgebildet hatte.“ 

 

2. Aufbau des Sozialismus 

Lehrerin: „Wir wollen uns noch einmal im Überblick vergegenwärtigen, was bis 1961 erreicht 

worden war. Zu diesem Zweck hat Carola einen Vortrag vorbereitet, einen Kurzvortrag, sie 

wird ihn hier gleich vor Ihnen halten und Sie sollten darauf achten, ähm: Wie ist das Erreichte 

einzuschätzen? Sie sollen also nicht die Einzelheiten letzten Endes dann wiederholen, sie sol-

len nur das Erreichte einschätzen. Bitte im Hinblick auf das große Ziel, das sich die DDR ge-

stellt hatte seit 1952, und die Dinge werten. Carola, ich bitte Sie dann hier vorzukommen.“ 

Carola (einen vorbereiteten Text ablesend): „Ich möchte über die Ergebnisse der sozialisti-

schen Umgestaltung in der DDR bis 1961 sprechen. Inmitten der 50er Jahre vollzog sich im 

internationalen Kräfteverhältnis eine Veränderung: Der Sozialismus wird zum bestimmenden 

Faktor der gesellschaftlichen Entwicklung. Bis 1957 waren in der DDR die wesentlichen 

Grundlagen des Sozialismus geschaffen worden. Die 3. Parteikonferenz legte die wichtigsten 

Aufgaben der DDR dar. Darunter war, das war die Hauptaufgabe, der endgültige Sieg der 

sozialistischen Produktionsverhältnisse. Es wurde weiter das Bündnis mit allen werktätigen 

Schichten ausgebaut, darunter das Bündnis mit den Handwerkern, Einzelhändlern und Un-

ternehmer. Damit wurden künftig private Unternehmer in den sozialistischen Aufbau einbe-

zogen. Es entstanden Produktionsgenossenschaften des Handwerks, und Kommis-

sionsverträge mit staatlichem Handel wurden vorgeschlagen. Um diese Aufgaben zu erfüllen, 

die die dritte Parteikonferenz stellte, war auch eine große Industrie notwendig. Damals be-

gann der Bau einiger Großbetriebe, dazu gehörte das Braunkohlekombinat Schwarze Pumpe, 

Leuna II, das Halbleiterwerk in Frankfurt/Oder und einige andere. Das größte Ereignis war 

aber der Bau der Erdölleitung „Freundschaft“ in Zusammenarbeit mit der Sowjetunion. Dabei 

entstand der sozialistische Wettbewerb, und die DDR rückte in die führendsten Industriestaa-

ten der Welt auf. Die 45-stündige Arbeitswoche wurde eingeführt und die Lebensmittelratio-

nen wurden abgeschafft. Dabei müssen wir aber auch wissen, dass die BRD dabei nicht ohne 

weiteres zusah. Im Jahre, bis 1961 entstand durch die BRD ein ökonomischer Gesamtschaden 

von 100 Milliarden Mark. Ähm, gleichzeitig wurde bis Ende der 50er Jahre die Überlegenheit 

der genossenschaftlichen Arbeit bewiesen, und damit traten immer mehr Bauern in die Ge-

nossenschaften ein. Dieser Vorgang war in den ersten Monaten des Jahres 1960 abgeschlos-

sen. Damit war der endgültige Sieg der sozialistischen Produktionsverhältnisse im Jahre 1960 

vollzogen. Mit dem Sieg der sozialistischen Produktionsverhältnisse erhielten die Menschen 
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auch größere Verantwortung und Rechte. Die örtlichen Volksvertretungen erhielten die politi-

sche, kulturelle und wirtschaftliche Verantwortung in ihrem Gebiet. Ab 1955 wurde die Zahl 

der (zu) wählenden Abgeordneten erhöht. Damit war ein wichtiger Schritt getan zur Durch-

setzung des demokratischen Zentralismus. Die ideologische Beeinflussung durch die offenen 

Grenzen verlangte auch ein neues Bildungswesen. Dabei entstanden z. B. der Unterrichtstag 

in der Produktion, wie wir ihn alle kennen, und es entstanden weitere Volkshochschulen und 

Dorf- und Betriebsakademien. Auch Schriftsteller und Künstler bildeten sich im Schatten des 

sozialistischen Aufbaus. In den Jahren bis 1960 entstanden solche Romane wie „Nackt unter 

Wölfen“, „Die Entscheidung“ von Anna Seghers und „Die Abenteuer des Werner Holt“. Es 

wuchs eine immer stärkere Einheit, eine politische und moralische Einheit im Volk voran. Die 

gesamte sozialistische Umgestaltung gewann ihren Ausdruck mit der Bildung des Staatsrats in 

der DDR am 12.9.1960.“ 

Lehrerin: „Danke, Carola.“ 

 

3. Bewertung im Klassengespräch  

Lehrerin: „Sie haben gehört, welche wesentlichen Ergebnisse erreicht worden waren bis zu 

diesem Zeitpunkt. Schätzen Sie also das Erreichte ein, immer im Hinblick auf das große Ziel! 

Wie schätzen Sie diese erreichten Ergebnisse ein? Und beurteilen Sie sie! – Uwe!“ 

Uwe: „Na, es war eine große…, es waren erst einmal Erfolge vorhanden, mit der Bildung von 

Genossenschaften und es wurde erst mal ein Grundstein für die sozialistische Landwirtschaft 

gelegt. Und es war ja auch eine sehr wichtige Sache, dass die Landwirtschaft eben der Indust-

rie angepasst wurde.“ 

Lehrerin: „Danke, deine Meinung. Weitere Meinungen? – Carsten, bitte!“ 

Carsten: „Na, es war sehr wichtig, dass 1960 dann die sozialistischen Produktionsverhältnisse 

dann endgültig gesiegt hatten, das war ein sehr wichtiger Schritt, der dann getan wurde.“ 

Lehrerin: „Weshalb?“ 

Carsten: „Na ja, um die sozialistische Revolution so zum Sieg, zu Ende zu führen, ein Schritt 

dazu.“ 

Lehrerin: „Ja, weitere Meinungen dazu? – Carola!“ 

Carola: „Na, damit war doch auch endgültig der Gegensatz geschaffen zur BRD. In der BRD 

herrschten die imperialistischen bzw. kapitalistischen Produktionsverhältnisse. Bei uns ist, 

war das nicht mehr vorhanden. Damit war eben erstmal die konkrete Trennung vorhanden 

zwischen diesen beiden deutschen Staaten.“ 
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Lehrerin: „Hm, danke. Also – wesentliche Ergebnisse im Hinblick auf das große Ziel, Aufbau 

des Sozialismus, Errichtung der sozialistischen Gesellschaftsordnung waren hier erreicht wor-

den. Und dieses Ergebnis wurde also trotz dieser komplizierten außenpolitischen Situation, 

die Carola schon angedeutet hat in einigen Passagen ihrer Ausführungen, erreicht.“ 

 

4. DDR-Außenpolitik Ende der 50er Jahre (Lehrervortrag) 

Lehrerin: „Das Ziel unserer Außenpolitik war es also, nach wie vor die günstigsten Bedin-

gungen für die Fortsetzung des friedlichen sozialistischen Aufbaus zu schaffen, vor allen Din-

gen, den Frieden zu erhalten. Die internationale Stellung der DDR hatte sich bis zu diesem 

Zeitpunkt ebenfalls gefestigt. Also nicht nur die innenpolitische Situation war gefestigt, son-

dern auch die außenpolitische Stellung. Dazu hatte beigetragen, dass beispielsweise mit der 

UdSSR mehrere Regierungsabkommen zustande gekommen waren, in den Jahren ‘56, ‘57 

und ‘58 beispielsweise. Diese Abkommen vertieften die politische, die ökonomische und die 

kulturelle Zusammenarbeit zwischen diesen Ländern beispielsweise. Oder: Es waren langfris-

tige Abkommen und Bündnisse mit anderen sozialistischen Staaten abgeschlossen worden. 

Also, die Bindungen zur sozialistischen Staatengemeinschaft waren immer enger geworden. 

Andererseits musste man aber auch im Interesse des Friedens den Beziehungen zwischen der 

DDR und der BRD besondere Beachtung schenken. Das wurde hier auch schon angedeutet 

und ist Ihnen ja auch schon aus einigen Unterrichtsstunden bekannt. Bei aller Bereitschaft zur 

Verständigung musste aus den uns bekannten Gründen hier eine Abgrenzung erfolgen, eine 

Abgrenzung also zu dem imperialistischen NATO-Staat.“ 

 

5. Konföderationsvorschlag 

Lehrerin: „Wir wollen uns einmal ansehen, wie dieser Situation Rechnung getragen wird. Auf 

der 30. Tagung der SED im Jahre 1957 wurde ein bedeutsamer Vorschlag gemacht. Es wurde 

vorgeschlagen, dass beide deutsche Staaten eine Konföderation bilden sollten. Was unter ei-

ner Konföderation zu verstehen ist, haben Sie in Ihren Lehrbüchern auf Seite 194, bitte schla-

gen Sie auf, 194. … Rechts unten in der Fußnote haben sie eine Begriffserklärung. Bitte neh-

men Sie diese Begriffserklärung zur Kenntnis und vergleichen Sie gleichzeitig dabei, wenn 

Sie sich informiert haben, vergleichen Sie diesen Vorschlag der DDR mit den Ihnen bekann-

ten Vorschlägen, die bis zur Mitte der 50er Jahre gemacht wurden von Seiten der DDR. Also 

worum geht es hier bei der Konföderation? Und gleich vergleichen!“ 

(Lesepause – 40 sec) 
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Lehrerin: „Erinnern Sie sich also? Sie haben sich jetzt diesen Begriff einmal erklärt, Sie wis-

sen also, was das ist. Es ist Ihnen jetzt klar, nehme ich an, nicht wahr, denn sonst hätte es eine 

Gegenfrage gegeben. Und Sie sollen jetzt sofort vergleichen: Bis zur Mitte der 50er Jahre, 

was war dort möglich, aber was wird jetzt hier 1957 vorgeschlagen? Worin besteht der Unter-

schied? – Worum geht es hierbei jetzt nicht mehr, sondern worum geht es? – Dirk, worum 

geht es?“ 

(20 sec) 

Dirk (?): „Na ja, also, es geht jetzt direkt um einen Staatenbund anzugehen, also zwischen den 

beiden deutschen Staaten, was nach meiner Meinung eben nicht gehen würde, weil doch beide 

deutsche Staaten grundverschiedene Wege eingeschlagen haben. Also, ich meine schon um 

1957 ‘rum, das hat sich doch bewiesen, dass eben die DDR eben den sozialistischen Weg ein-

gegangen hat und die BRD eben nichts aus den Lehren des Krieges gelernt hat und wiederum 

imperialistische, also, in die NATO eingetreten ist, ihre Monopole wieder errichtet hat. Nach 

meiner Meinung würde es nicht gehen. Würde es wieder zu Konflikten kommen.“ 

Lehrerin: „Gute Meinung, aber – wie müssen wir uns mit dieser Meinung gleichzeitig ausei-

nandersetzen? Vergleichen Sie bitte noch einmal die Erläuterungen, das tun Sie bitte auch, 

selbst. Was fällt Ihnen auf?“ 

Sm.1: „Konföderation, ist das nicht, na hier, äh, unter Gleichen, also wie z. B. nur im RGW 

oder die NATO?“ 

Lehrerin: „Nein, Sie haben sich also hier mit diesem Begriff nicht richtig auseinandergesetzt. 

Also – die Staaten bleiben souveräne und gleichberechtigte Subjekte des Völkerrechtes. 

Uwe!“ 

Uwe (stockend): „Na, ich finde schon, dass die Konföderation würde doch Nutzen bringen. 

Denn hier steht doch, dass beide Staaten gleiche Ziele eben verfolgen. Und wenn, wenn jetzt, 

es würde doch Nutzen bringen, wenn, wenn die friedliche Lösung der Probleme, die ja vor-

handen waren eben, eben, damit besprochen würden, eben gelöst würden.“ 

Lehrerin: „Hmh, aber Dirk - ist richtig -, aber Dirk ging von einer anderen Definition aus. Er 

stellt in Frage, ob das überhaupt ginge. Das eine ist ein imperialistisches Land, das andere ein 

sozialistisches Land, völlig klar. Aber jetzt kommt die Definition hinzu, wie müssen wir es 

also sehen? Carsten, wie sehen Sie es? Im Moment gar nichts? Thomas.“ 

Thomas: „Na ja, so direkt also in allen Beziehungen gleich sind sie sich ja gar nicht, darum 

können sie sich ja eigentlich gar nicht verstehen.“ 

                                                 
1 Sm. – hier und im Folgenden für „Schülermeldung“, namentliche Zuordnung nicht möglich. 
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Lehrerin: „Darum geht es ja auch nicht. (Thomas: Ach so.) Es geht nicht darum, dass sie völ-

lig gleich sind, es ist eine Kon-föderation. Es geht um die Zusammenarbeit. Aber was bleibt 

erhalten bei dieser Zusammenarbeit? – Etwas bleibt. Jörg?“ 

Jörg: „Na, die Staat-…, Staatsordnung, die Staatsordnung.“ 

Lehrerin: „Genau. Es bleibt erhalten die Staatsordnung, also Dirk, wie schätzen Sie es jetzt 

ein, machbar oder nicht?“ 

Dirk: „Das wäre ein Fortschritt, also…“ 

Lehrerin: „Nicht? Ist realisierbar, oder?“ 

Carola: „Außerdem bis vor 1945, noch mal von ihrer Frage ausgehend, da waren wir doch 

(Lehrerin, dazwischen: „Also ganz weit in den 50er Jahren, zu Anfang der 50er, ja") bis vor 

1955, wollte ich sagen. Also ein ganzes Deutschland (Lehrerin: „Ja.“), aber danach ging es ja 

praktisch um die Anerkennung der beiden deutschen Staaten, dass die grundverschieden sind.  

Und die, wir wollten Partnerbeziehungen mit der BRD machen in den Prinzipien der friedlichen  

Koexistenz.“ 

 

6. Schülerdiskussion: Anerkennung Deutschlands 

Carola: „Aber da hab’ ich mal noch ‘ne Frage: (Lehrerin: „Bitte!“) Wie ist denn das überhaupt 

möglich, dann da schon zu sagen, dass das zwei deutsche Staaten sind, also zwei verschiedene 

Staaten, wenn wir z. B. bei der Olympiade noch unter Deutschland gestartet sind?“ 

Lehrerin: „Ja, das waren internationale Vereinbarungen, wo sich also diese These, oder sagen 

wir mal, diese Realität noch nicht durchgesetzt hatte, die sich aber später durchsetzt. Das erste 

Mal treten wir z. B. als selbständige Vertretung der DDR 1959 dann auf der Genfer Außen-

ministerkonferenz in Erscheinung. Ja und von da an wird dann die Anerkennung der DDR 

schrittweise vorangetrieben. Das ist ein langwieriger Prozess gewesen, die Anerkennung der 

DDR also voranzutreiben. Und so muss man das also sehen, eingeordnet, schrittweise, ja.“ 

Jörg (?): „Na ja, und wieso dauert es so lange, bis wir anerkannt werden und die drüben 

eher?“ 

Lehrerin: „Ja, das hängt damit zus…, kann man sehr leicht erklären. Möchte es jemand selber 

erklären? Kann’s sich jemand selbst erklären? Womit hängt das zusammen, was meinen Sie?“ 

Sm.: „Das ist ja hier schon ein Unterschied, von wem sie eher anerkannt werden. Die BRD ist 

ja jetzt ein kapitalistisches Land und die wird wohl eher von den kapitalistischen Ländern 

anerkannt als wir.“ 

Lehrerin: „Ist klar. Und wenn Sie sich erinnern, Jörg, an die Geschichte der 9. Klasse, an die 

junge Sowjetmacht, die hatte ähnliche Probleme. Nicht wahr. Also das ist die Frage des Klas-
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senkampfes, die hier natürlich die erste Rolle spielt und eine Auswirkung des Klassenkamp-

fes. Wir haben also gesagt, Konföderation wäre eine mögliche Lösung gewesen. Beide Staa-

ten also unter einem gemeinsamen Ziel, Erhaltung des Friedens und natürlich unter den Be-

dingungen, dass die Gesellschaftsordnung in jedem Staat erhalten bleibt, hier auf gleicher 

Ebene in der Zusammenarbeit.“ 

 

7. Der „Deutsche Friedensplan“ von 1961 

Lehrerin: „1958 beschloss der Bundestag aber die atomare Bewaffnung der Bundeswehr. Und 

damit war also eine neue, sehr äh gefährliche Situation entstanden, eine verschärfte Situation, 

wie Sie unschwer schlussfolgern können. Und 1961 wurde daraufhin noch einmal ein Versuch 

von Seiten der DDR gemacht. Die Volkskammer beschloss, angesichts der militärischen Vor-

bereitungen der imperialistischen BRD, den Deutschen Friedensplan. Es sollten nach der Vor-

stellung und dem Vorschlag der Volkskammer, die SED hatte diesen Vorschlag in der Volks-

kammer eingebracht, es sollte eine Friedenskommission aus Vertretern beider deutscher Staa-

ten, also gleichberechtigt zusammengesetzt, gebildet werden, und diese sollte über ein Ab-

kommen guten Willens beraten. Dieses Abkommen guten Willens wurde also der Deutsche 

Friedensplan unsrerseits genannt. Wir haben einige Auszüge hieraus auf Seite 167 in Ihrem 

Lehrbuch, da muss ich einmal weiter umblättern – – (Suchen im Lehrbuch), 197, Entschul-

digung, ja Seite 196, 97. Dort „Aus dem von der Volkskammer…“, 197. Schauen Sie bitte 

mal hinein. Warum ist es ein Abkommen guten Willens, dieser Deutsche Friedensplan? Wa-

rum ist es also ein Abkommen guten Willens? Suchen Sie sich mal entsprechende Punkte 

heraus.“ 

(30 sec, Tafelanschrift durch Lehrerin „Friedensplan“). 

Aus dem von der Volkskammer der DDR am 6. Juli 1961 beschlossenen „Deutschen Frie-

densplan“  

 

“Das von der Deutschen Friedenskommission vorbereitende Abkommen des guten Willens, 

das den beiden deutschen Regierungen und Parlamenten zum Abschluß empfohlen werden 

sollte, könnte zum Inhalt haben:  

1. Beide deutsche Staaten vereinbaren den Verzicht auf die atomare Bewaffnung ihrer Streit-

kräfte und einen sofortigen Rüstungsstopp. 

3.  Beide deutsche Staaten lassen auf ihrem Territorium keinerlei Kriegs- und Revanchepro-

paganda zu. 



46 02332 Der Mauerbau im DDR-Unterricht                              Transkription der Unterrichtsstunde  8 

Didaktische FWU-DVD                           © FWU Institut für Film und Bild 

4. Beide deutsche Staaten betrachten die Entscheidung über die Gesellschaftsordnung als ei-

nen Akt der Selbstbestimmung der Bevölkerung der Deutschen Demokratischen Republik und 

der Deutschen Bundesrepublik. Sie übernehmen die Verpflichtung, sich nicht in Fragen der 

sozialen Ordnung des anderen deutschen Staates einzumischen … 

6. Beide deutsche Staaten verpflichten sich zu Maßnahmen, die der Erweiterung des Handels 

zwischen ihnen dienen. Sie vereinbaren den Ausbau der kulturellen und sportlichen Bezie-

hungen zwischen ihren Bürgern und Institutionen und treffen Maßnahmen zur Erleichterung 

und Verbesserung des Reiseverkehrs.  

In der Friedenskommission soll der Grundsatz gelten, daß keine Seite der anderen ihren Wil-

len aufzwingt, sondern Schritt für Schritt eine Verständigung erreicht wird.“2 

 

Lehrerin: „Ein Abkommen guten Willens, inwiefern, aus welchen Punkten geht das eigentlich 

hervor? Suchen Sie sich die entsprechende (Stelle) heraus! Ja bitte, Frank.“ 

Frank: „Also, es musste ein Wille vorhanden sein, überhaupt erstmal, den Rüstungsstopp zu 

veranlassen. Ich bin der Meinung, die BRD würde nicht aus freiem Willen, aus gutem Willen, 

also, würde nicht aufhören, nicht stoppen, also, sie muss sich da den USA anschließen. Also, 

sie würde es nicht von selbst tun.“ 

Lehrerin: „Ja, also muss dieser Wille dazu vorhanden sein. Ja, das ist eine Meinung. Weiter! 

Jürgen!“ 

Jürgen: „Zum Beispiel bei Punkt 3 steht ‚Beide deutschen Staaten lassen auf ihrem Territori-

um keinerlei Kriegs- und Revanchepropaganda zu.’ Darum muss der Wille vorhanden sein, da 

die BRD ja eben nun ständig immer die – na – die Sabotageakte verursachte und überall ver-

suchte, dem Aufbau der DDR zu schaden und auch indem sie sich verpflichtet, eben den Han-

del zu erweitern und den Reiseverkehr zu erleichtern. Dazu gehörte auch eben große Willens-

bereitschaft, die von Seiten der BRD erstmal erbracht werden muss, um überhaupt auf so ei-

nen Vorschlag einzugehen.“ 

Lehrerin: „Hm, ja. Carsten, weiter!“ 

                                                 
2 Geschichte. Lehrbuch für Klasse 10, Teil 1, Berlin: Volk und Wissen 1973, S. 197, zitiert nach: Geschichte der 

deutschen Arbeiterbewegung, Bd. 8, Berlin 1966, S. 620f. Das Lehrbuch wurde unter Verantwortung des Deut-

schen Instituts für Zeitgeschichte, Berlin, entwickelt. Autor des Kapitels 4 „Die Errichtung der Grundlagen des 

Sozialismus in der DDR und der Klassenkampf zwischen Sozialismus und Imperialismus auf deutschem Boden 

im Prozeß der Festigung des sozialistischen Weltsystems (1949 bis 1961)“ (S. 158-198) ist Dr. Hans-Gerhard 

Müller. 



46 02332 Der Mauerbau im DDR-Unterricht                              Transkription der Unterrichtsstunde  9 

Didaktische FWU-DVD                           © FWU Institut für Film und Bild 

Carsten: „Na, der Punkt 4 hier, das ist ja, hier müsste ja der gute Wille von der BRD aner-

kannt werden, die volle Souveränität des Landes müssten sie ja voll anerkennen, das zeigt der 

Punkt ja ganz deutlich. Glaube ich nicht, dass die uns anerkannt haben.“ 

Lehrerin: „Ja, das ist sicher eine weitere Frage, die (sich) hier gleich aufdrängt, aber wir ha-

ben einige Dinge herausgefunden, die nun den guten Willen, der dazu notwendig ist, zeigen. 

Inwiefern trägt denn dieser Plan der neuen Situation auf deutschem Boden Rechnung? Inwie-

fern trägt er der neuen Situation auf deutschem Boden Rechnung? Denken Sie daran, was 

1961 erreicht ist. Wir haben es vorhin gekennzeichnet. Auf der einen Seite, auf der anderen 

Seite. Was hat sich herausgebildet, was hat sich gefestigt. Was ist also entstanden? Inwiefern 

trägt nun dieser Vorschlag, dieser Plan, der neuen Situation Rechnung?“ 

Überlegen se mal. – Carola!“ 

Carola: „Na ja, da wird eben schon die Politik der friedlichen Koexistenz konkret durchge-

setzt in dem Plan. Da sind doch, da sind doch viele Punkte auch in den Prinzipien enthalten, 

der friedlichen Koexistenz.“ 

Lehrerin: „Danke, was noch? Uwe, was wollten Sie noch…“ 

Uwe: „Na, es war doch auch, jetzt also wie die Lage da besteht in der DDR, ist der Sozialis-

mus, der ist im Aufbau, na, und in der BRD ist wieder Kapitalismus. Aber es würde doch auf 

alle Fälle für beide Seiten nützlich sein, wenn dieser Vertrag verwirklicht würde, und über-

haupt für ganz Europa.“ 

Lehrerin: „Hm, noch ‘ne Ergänzung, ja!“ 

 

8. Diskussion: Chancen des Friedensplans 1977 

Lehrerin: „Beurteilen Sie ihn vielleicht noch mal aus heutiger Sicht, ja. Wie würden Sie es 

heute sehen? Realisierbar oder nicht? Kann man ja sehr schnell tun, Carsten, nicht?  

Oder, Andreas!“ 

Andreas: „Also, heute wäre er nicht mehr realisierbar, denn wir wissen ja, dass die BRD sich 

vollständig atomar bewaffnet hat. Also, nicht vollständig, aber ist auf dem Weg dazu. Und 

denn auch mit der Kriegs- und Revanchepropaganda. Weil da drüben erzählt man ja sehr viel 

von jetzt Vietnamkrieg oder so wat, die wird ja alles dafür geworben auch, dass man sich für 

bestimmte Sachen da meldet. (Lehrerin: „So Söldner, meinen Sie jetzt.“) Weil, so Tatsachen 

werden direkt verwischt, ja sozusagen, die, sagen wir, die Judentatsache. Denn im Vietnam-

krieg wird nicht erzählt, warum die Amerikaner da eingezogen sind. Das wird da verherrlicht 

im Prinzip. Also: Die haben Recht und das.“ 
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Lehrerin: „Also, Sie sind der Meinung, das wäre jetzt nicht, aus heutiger Sicht, nicht mehr 

realisierbar. Dirk, was meinen Sie, wollen wir das mal zur Diskussion stellen.“ 

 

Dirk: „Also nach meiner Meinung wäre es realisierbar. Denn in der BRD sind doch die de-

mokratischen Kräfte stärker geworden. Das sieht man doch eben, dass eben mehr Demonstra-

tionen gemacht werden gegen Arbeitslosigkeit und so. Und da wär’ doch, und wir haben sie 

doch, die, überhaupt wir haben sie doch auch nach Helsinki gezwungen eben, sich dort an den 

Verhandlungstisch zu setzen und den eben des auszudiskutieren, da wird es doch mal in paar 

Jahren nach meiner Meinung auch möglich sein, über solche Probleme wie hier, zu sprechen. 

Denn, ich meine, die Unantastbarkeit der Grenzen, die auch auf Helsinki besprochen wurde, 

das ist doch, das ist doch wirklich ein Weg zur friedlichen Koexistenz. Und dass eben die 

BRD es nicht einhält, versteh ich auch nicht.“ 

Lehrerin: „Hm, Peter!“ 

Peter: „Na, ich würde sagen, diese, na, was der gesagt hatte hier, mit diesen Arbeiter…, die 

größere Bewegung, ich, das musste so kommen, weil ja die BRD aggressiver wird. Die ist ja 

aggressiver geworden, gerade gegen die sozialistischen Länder. Und deswegen würde ich 

sagen, das kann gar nicht gut gehen.“ 

Lehrerin: „Hm, aber – bleiben wir bei der Frage ‚Realisierbar oder nicht?’, Thomas!“ 

Thomas: „Na, ich würde sagen, in allen Punkten ist es natürlich nicht realisierbar. Aber, z. B. 

in Punkt 4 und in Punkt 6, hier Punkt 6, weil das Erweiterung des Handels zwischen den bei-

den Staaten, also ist doch ziemlich, da haben wir doch schon auch viel getan, würde ich sa-

gen.“ 

Lehrerin: „Ja, und Carsten gleich weiter!“ 

Carsten: „Na, ich würde sagen, Punkt 4 und Punkt 6, das ist heutzutage jetzt ist es schon reali-

siert. Und ich würde sagen, Punkt 1 und Punkt 3 kommt auch noch, jetzt zu Punkt 1 ist ja jetzt 

zum Beispiel erstmal die USA und die UdSSR, sind ja, die verhandeln erstmal über strategi-

sche Begrenzung von der atomaren Bewaffnung und so. Und wenn das erstmal erreicht ist, 

dass die dann einig geworden sind, dann wird das ja weitergeführt, dass dann die anderen ka-

pitalistischen Staaten mit den sozialistischen Staaten verhandeln, also eines Tages wird das 

auch realisiert werden.“ 

Lehrerin: „Aha, Carola!“ 

Carola: „Ja bloß, wenn sie das realisieren, dann haben wir bald einen Sozialismus in der BRD. 

Ist meine Meinung, das ist meine Meinung jetzt. Die gehen doch nicht, die gehen doch nicht 

von ihren Prinzipien ab, der Imperialismus. Meine Meinung ist, dass er halt dadurch so offen, 
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so aggressiv ist, wie Peter gesagt hat, dadurch weil sie eben, es eben merken, an ihrem Zerfall. 

Also, ist eben sterbender, parasitärer Kapitalismus. Und außerdem, der Grundwiderspruch 

verschärft sich doch immer wieder. Also, so würd’ ich das gar nicht sehen, so schrittweise…“ 

Lehrerin: „Nicht von selbst, das ist klar. So es auch nicht gemeint worden jetzt, dass es von 

selbst geht, das ist klar. Es bedarf also der Auseinandersetzung, des Kampfes, natürlich der 

demokratischen Kräfte, und natürlich auch des sozialistischen Lagers, diese Entwicklung in 

Schranken zu halten. Also diese ganzen Entwicklungen in Richtung Krieg einzudämmen. Das 

waren ja unsere Absichten. Aber wir finden doch, dass diese Vorschläge, wenn ich das mal 

zusammenfassen darf, recht real sind. Und dass einiges davon, wie gesagt, sehr aktuell ist, 

haben wir also auch festgestellt.“ 

 

9. Fazit: Friedensbemühungen der DDR  

Lehrerin: „Was beweisen nun Konföderationsgedanken, dieser Vorschlag, diese Konföderati-

on, Staatenbund auf gleichberechtigter Ebene, unter Erhaltung der staatlichen Souveränität 

selbstverständlich und dieser Deutsche Friedensplan hinsichtlich unserer Auseinandersetzung, 

die wir am Anfang zur Diskussion gestellt haben. Wir haben ja gesagt, man wirft uns vor, eine 

Entwicklung eingeschlagen zu haben, die gegen die Verständigung gerichtet war, eine Ent-

wicklung hervorgerufen zu haben, die gegen die Lösung der Probleme auf deutschem Boden 

gerichtet wäre. Also, welche Argumente haben wir bereits dem entgegenzusetzen, zum Bei-

spiel? Denken Sie an Konföderation, denken Sie an Friedensplan!“ 

Uwe: „Ich meine die Tatsachen sind hier verdreht worden, denn von uns kamen ja die Vor-

schläge, hier für den Deutschen Friedensplan und für die Konföderation. Und deswegen ist 

das völlig falsch, wenn von westdeutscher Seite gesagt wird, dass es von uns hier genau die 

entgegengesetzte Entwicklung eingeschlagen wird.“ 

Lehrerin: „Richtig. Und?“ 

Carsten: „Na, seit 1949 sind wir ja auch schon ein selbständiger Staat, ein eigener Staat, da 

können wir doch drin machen, was wir wollen, praktisch. Da können wir doch, wenn die 

Grenze entschieden ist, ist das doch nur richtig, wenn wir dann unsere Grenzen befestigen, 

wie wir es für richtig halten, die können sich da nicht einmischen, die können sich da nicht 

einmischen, die BRD.“ 

Lehrerin: „Gut, also wir stellen fest, diese Situation ist also von uns nicht verschärft worden, 

im Gegenteil, wir haben uns bemüht.“ 
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10. Sommer 1961: Der Frieden ist bedroht 

Lehrerin: „Im Sommer 1961 spitzte sich nun die politische Situation außerordentlich zu und 

wir wollen beweisen, dass der Frieden tatsächlich bedroht war. Sie hören jetzt eine Aufzeich-

nung, das heißt einen Ausschnitt aus einer Schallplatte, und dort sind noch einmal für Sie in 

Erinnerung gebracht, bestimmte Dinge vor 1961, die also sich im Sommer zugetragen haben 

und die Lage erheblich zuspitzen. Hören Sie bitte hinein, stellen Sie fest: Inwiefern war der 

Frieden bedroht? Wer bedrohte ihn? Gegen wen war das alles gerichtet?“ 

 

(Beginn der Schallplatteneinspielung) 

2. Sprecher: „Die Feinde der Arbeiterklasse waren in hellem Aufruhr. Mit allen Mitteln ver-

suchten sie, den Staat der Arbeiter und Bauern zu unterminieren.“ 

Pausenzeichen 

Verschiedene Sprecher: „Die Wechselstuben tauschen 1 DM West für 4 M Ost“, “eine West-

mark für fünf Ostmark“, „Heutiger Wechselkurs: 1 DM West für 6 DM Ost.“ 

1. Sprecher: „Währungsschwindel, Menschenhandel, Wirtschaftsschädigung jeder Art. Nicht 

nur durch solche versteckte Manipulation, sondern durch brutale Methoden des gegen die 

DDR eröffneten verdeckten Krieges.“ 

Verschiedene Sprecher: „Spionage. Sabotage. Brandstiftung. Mordanschläge.“ 

1. Sprecher: „Der US-Spezialist für den verdeckten Krieg, James Birmingham, plauderte das 

Rezept aus:“ 

2. Sprecher: „Wir müssen diejenigen Personen ausfindig machen, die zuverlässige Freunde 

sind oder es werden könnten, sie überall suchen, wo sie zu finden sind. Selbst in ausgespro-

chen schmutzigen Kreisen der Unterwelt.“ 

1. Sprecher: „Das Zentrum war jene von den in- und ausländischen Geheimdiensten durch-

setzte Stadt Westberlin, deren SPD-Bürgermeister Ernst Reuter der amerikanischen Nachrich-

tenagentur AP zufolge erklärt hatte:“ 

2. Sprecher: „Westberlin ist die billigste Atombombe.“ 

1. Sprecher: „Die Stimmen, die wir jetzt hören werden, gehören Leuten, die, wie es scheinen 

könnte, aus allen Ecken der etablierten Bonner Gesellschaft stammen. Hört man scharf hin, 

dann ist es ein makaberer Chor von Predigern und Hilfspredigern des deutschen Im-

perialismus. Mögen sie an der Spitze der CDU/CSU oder der SPD stehen, mögen sie für 

Landsmannschaften sprechen oder für das angeblich so hohe Haus, das Bonner Parlament.“ 

2. Sprecher: „Konrad Adenauer“ 
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Adenauer (Originalton): „Wir sprechen immer, meine Freunde, von der Wiedervereinigung. 

Sollten wir nicht lieber sagen zur Befreiung des Ostens.“ 

1. Sprecher: „Landsmannschaftssprecher Dr. Eggert“ 

Eggert (Originalton): „Wach auf, du deutsches Volk. Du hast genug geschlafen. Pommern 

gehört uns. Der Besitzstand von 1937 dauert an.“  

2. Sprecher: „Der langjährige Bundestagsvizepräsident Richard Jäger“ 

Jäger (Originalton): „Ich bin dagegen, das Grundgesetz und schon gar die Bundesrepublik als 

provisorisch zu betrachten. Sie sind der Kernstaat der Deutschen, der einmal, hoffentlich in 

nicht zu ferner Zeit, erweitert werden wird, um das Gebiet der Zone zumindestens.“ 

1. Sprecher: „Sie nannten uns Zone und wollten unseren Staat nicht anerkennen, weil, so ge-

stand Jahre später das CDU-Informationsblatt „Berliner Politik“, weil die Einmischung in die 

inneren Angelegenheiten eines selbstständigen Staates laut Charta der Vereinten Nationen 

verboten ist. Und wie weit sie gehen wollen, sagte derselbe CSU-Politiker Jäger im Bundes-

tag:“ 

Jäger (Originalton): „Sollte es zum großem Kriege kommen, dann werden diese Atomwaffen 

fallen.“ 

1. und 2. Sprecher: „MC ‘70, MC ‘96, Manöver „Gelber Wolf“, „Sidestep“, „Wallenstein“, 

„DDR-Eroberungsplan Nr. 2“, „Atomminenplan“, „Atombewaffnung“.“ (Originaleinblen-

dung Geräusche: „Honest John, Fertig zum Abschuss – Eins … Feuer!“ (Schuss).  

Adenauer (Originalton): „Wenn wir diesen wesentlichen zusätzlichen deutschen Beitrag ha-

ben, werden wir mit dem Potential aller Waffen unseres NATO-Arsenals dann in der Lage 

sein, realistisch eine Strategie der vorderen Räume zu planen. Jawohl, mit den Atombomben.“ 

1. Sprecher:  „Fertig zum Abschuss! Eins… Feuer!“ (Schuss) 

2. Sprecher: „Franz-Josef Strauß“ 

Strauß (Originalton): „Es gibt heute für die militärische Vorbereitung nur mehr einen einzigen 

Fall, das ist der Fall Rot!“ 

1. Sprecher: „Lübke, ehemaliger KZ-Baumeister, erklärte als Bundespräsident wörtlich:“ 

Lübke (Originalton): „Der Soldat der Bundeswehr kann in die Lage kommen, einmal gegen 

eigene Landsleute kämpfen zu müssen.“ 

2. Sprecher: „Die Imperialisten und Militaristen aller Schattierungen bereiteten systematisch 

den militärischen Überfall auf die Deutsche Demokratische Republik vor. Im Sommer 1961 

spitzte sich die Lage zu. Hier einige Beweise:“ 
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Verschiedene Sprecher: „7.–9. Juni 1961: Die 5. Generalstagung der Bundeswehr in Stuttgart 

beschließt, bis zum Herbst 1961 die totale Kriegsbereitschaft der 18 westdeutschen NATO-

Divisionen zur gewährleisten. 

13. Juni: Die amerikanische Zeitung Newsweek enthüllt einen Sechs-Punkte-Plan des USA-

Kriegsministeriums, in dem Einzelheiten für die Mitwirkung amerikanischer Streitkräfte beim 

Überfall auf die DDR festgelegt sind. 

24. Juni: Das Blatt des damaligen Kriegsministers und CSU-Vorsitzenden Strauß „Münchner 

Merkur“ ruft dazu auf, in der DDR eine Explosion herbeizuführen. Dafür bedürfe es entspre-

chender ökonomischer, propagandistischer und nicht zuletzt organisatorischer und subversiver 

Vorbereitung des Westens. 

6. Juli: Der Forschungsbeirat beim Bonner Spionageministerium veröffentlicht einen Plan zur 

„Neuregelung der Eigentumsverhältnisse in der DDR“, der vor allem die volkseigenen Be-

triebe den großen Konzernen zuschanzt. 

28. Juli: Der Bonner Bischof Lilje fordert über das westdeutsche Fernsehen die „Brüder in der 

Ostzone“ auf, die „Flinte bereitzuhalten“ und bewaffnete Widerstandsaktionen vorzubereiten. 

1. August: Strauß erklärt bei einem Besuch in den USA, dass der Westen auf eine Art Bürger-

krieg vorbereitet sein müsse. Die Bonner Propaganda versucht zur gleichen Zeit die Meinung 

zu verbreiten, in der DDR herrsche eine Krise und die Bevölkerung warte nur darauf, „be-

freit“ zu werden. 

7. August: Brandstiftung im VEB Großberliner Vieh- und Schlachthof. 

8. August: Landemanöver der westdeutschen Kriegsmarine im Ostseeraum. 

9. August: Das Bonner Kriegsministerium kündigt die Einberufung von 20 000 Reservisten 

sowie die Auffüllung aller Divisionen auf Kriegsstärke an. 

11. August: Brandsätze werden in der Berliner Humboldt-Universität gezündet. (Während des 

ganzen Teils immer lauter werdendes Ticken, gegen Ende schriller Ton) 

3. Sprecher (weiblich): Die Imperialisten wollten die DDR, ein Bollwerk des Friedens, über-

fallen und die Uhren der Geschichte zurückdrehen.“ 

1. Sprecher: „Das durfte niemals geschehen.“ 

3. Sprecher  (weiblich): „Der Frieden war in Gefahr.“ 

1. Sprecher: „Er musste gerettet werden.“  

(Ende der Schallplatteneinspielung3) 

 

                                                 
3 Die Schallplatteneinblendung ist der Schulschallplatte „SCHOLA 870041“ entnommen. 
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11. Tafelbild: Inwiefern war der Frieden in Gefahr? 

Lehrerin: „Inwiefern war der Frieden in Gefahr?“ 

Dieter: „Na da, durch die, na, durch den Westen, durch die BRD, die ja jetzt beinahe schon 

bald den Krieg vorbereitete. Sie rüstet ja nun total auf durch die Einberufung der Reservisten 

und so - na ja, die Auffüllung auf Kriegsstärke.“ 

Lehrerin: „Ja. Kennzeichnen Sie doch noch mal die Methoden, die man gegen die DDR an-

gewendet hat in der ganzen Zeit, speziell dann verschärft.“ 

Peter: „Na, ideologische.“ 

Lehrerin: „Ja, da wär die ideologische Diversion (Begriff wird parallel von der Lehrerin an 

die Tafel geschrieben), ist klar. Uns bekannt an vielen Beispielen. Weiter, andere Beispiele! 

Dirk!“ 

Dirk: „Spionage.“ 

Lehrerin: „Ja, das könnte man also unter ideologische Diversion also auch noch mit hinein-

bringen beziehungsweise man kann es noch mit einer anderen Sache koppeln. Vorhin hat es 

… genannt.“ 

Sm.: „Mit Aggressionskrieg?“ 

Lehrerin: „Ja, also militärische Erprobung (Tafelanschrift) zum Beispiel. Man wollte also 

erproben, wie weit die Sache geht. Ich möchte Ihnen hier einmal diesen Plan zeigen, dieses 

Deco 2, das ist also unser erstes Epi (Epidiaskop). Ich hoffe, dass es da oben erscheint. Und 

dann zugleich also hier einmal ein Angriffsplan, der aus den Tiefen der BRD geführt wird 

gegen das sozialistische Lager. So ähnlich, wie’s Hitler gemacht hat. Es wurde also gesagt, 

…sollte hier vorgegangen werden, die Welt vor vollendete Tatsachen stellen. Und hier in die-

sem Deco 2, was eben eingeblendet wurde, ist also dargestellt, wie, geheime Bundessache 

nicht, wie man also ganz schnell hier in Berlin vordringen wollte, dort sämtliche Widerstände 

beseitigen wollte und sich dort etablieren. Also ein Kriegsplan. Das ist die militärische Erpro-

bung. Weitere Methoden. Zum Beispiel, Thomas!“ 

Thomas: „Terror und Sabotageakte.“ 

Lehrerin: „Ja, Sabotageakte. Woll’n mal sagen also: ökonomische Ausplünderung (Tafelan-

schrift) auch, auch Sabotage, richtig. Und denken Sie auch an einen wichtigen Faktor, der also 

mit der ökonomischen Ausplünderung zusammenhängt.“ 

Sm.: „Na, ich würde sagen, Terror gegen die Bevölkerung.“ 

Lehrerin: „Ja, also das wär’ ideologische Diversion.“ 

Frank: „Ja, also der kalte Krieg, innerhalb, auch innerhalb der DDR, also Aggression.“ 

Lehrerin: „Ja, hm, ja, also das ist hier mit drin.“ 
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Sm.: „Abwerbung von Fachkräften.“ 

Lehrerin: „Ja, genau, also Organisierung von Republikflucht. Das ist also hier eine ganze Ska-

la von verschiedensten Methoden, durch die offene Grenze möglich.“ 

 

12. Der 13. August 1961- Tag des Mauerbaus 

Lehrerin: „Der 13.8. schiebt dem also einen Riegel vor. Wir wissen, dass angesichts dieser 

Lage die Warschauer Vertragsstaaten und der Ministerrat der DDR die verlässliche Bewa-

chung und die wirksame Kontrolle der Staatsgrenze der DDR beschlossen haben. Dieser ge-

meinsame Beschluss ist im ND (Neues Deutschland) veröffentlicht und wir werden hier 

gleich das entsprechende Dokument sehen aus dem ND des 13. August 61. Und dieser Tag 

war eben angebrochen, als die Deutsche Grenzpolizei und die Bereitschaftspolizei gemäß 

ihrem Kampfauftrag mit der Grenzsperrung begonnen haben. Um 1.00 Uhr nachts hieß es 

dann für die Berliner Kampfgruppen Alarm. Und eine halbe Stunde später erging der gleiche 

Befehl an die Kampfgruppen, von denen wir dann auch ein Bild sehen werden, in den Nach-

barbezirken Potsdam und Frankfurt/Oder. Ein weit verästeltes Benachrichtigungssystem kam 

in Bewegung und die Arbeiter in der Uniform der Kampfgruppen bezogen die Bereitstel-

lungsräume. Inzwischen waren auch die eingesetzten Verbände der NVA in den ihnen zuge-

wiesen Abschnitten am Außenring um Westberlin eingetroffen und sie nahmen sofort Kontakt 

zu den Grenzsicherungskräften und zu den benachbarten sowjetischen Einheiten auf. Und im 

Morgengrauen fuhr eine motorisierte Schützendivision und Panzereinheiten der NVA in die 

Hauptstadt ein. NVA und Kampfgruppe schützten also gemeinsam die Grenze. Die Grenze zu 

Westberlin wurde also pioniermäßig befestigt.  

Mehr als 80 Straßenübergänge wurden abgeriegelt und nur 13 Kontrollstellen sollten künftig 

für den grenzüberschreitenden Verkehr geöffnet bleiben. Besonders kompliziert waren die 

Verhältnisse in der Innenstadt, wo die dort 46 Kilometer lange Grenze also teils durch, äh, auf 

der Straßenmitte, teils entlang von Häuserblocks mitten durch unübersichtliche Lauben-

kolonien oder quer über Spree und Kanäle verlief. An besonders schwer zu überblickenden 

Grenzabschnitten bildeten sie Postenketten. Wir haben ja also mal so ein Bild von den 

Kampfgruppen mit dabei. Die von den Imperialisten also 12 Jahre lang missbrauchte offene 

Staatsgrenze war geschlossen. Und die Befehle waren korrekt, schnell und erfolgreich ausge-

führt worden und während der ganzen Aktion war kein einziger Schuss gefallen.  

Denken Sie bitte auch an die hohe Geheimhaltung. Wie viele Menschen da hinein verwickelt 

waren in die Vorbereitungen. Und gerade diese Sache traf also die BRD-Politiker und die 

maßgeblichen Stellen des Westberliner Senats sozusagen im Schlaf. Sie wurden davon über-
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rascht. Und der damalige Regierende Bürgermeister von Westberlin, Brandt, der vergeblich 

auf Durchbruchsversuche nach Westberlin wartete, wandte sich dann hilfesuchend an die 

westlichen Stadtkommandanten mit der Bitte zum, um militärisches Eingreifen, also mit der 

Bitte, Panzer auffahren zu lassen und diesen Maßnahmen also Einhalt zu gebieten. Es war ein 

schwarzer Sonntag für die Revanchisten.  

Ihr Plan also, das Brandenburger Tor mit klingendem Spiel zu durchschreiten, war hier ge-

scheitert. Das mussten auch der Vizepräsident der USA, Johnson, und der General Clay bei 

ihrem Aufenthalt am 19. und 20. August in Westberlin einsehen. Wir sehen dort General 

Clay, das ist übrigens dieser, hier schöne Pose (Schüler lachen), das ist übrigens jener ameri-

kanische Militärobergouverneur, der nach 1945 zum Beispiel den Volksentscheid in Hessen 

verboten hat, den Volksentscheid in Hessen verboten hat. Er ist jener Mann, der im Sommer 

1948 während der so genannten Berliner Krise sagte: ‚Ich würde nicht zögern, die Atombom-

be zu gebrauchen.’ Und er wurde als Verfechter des harten Kurses von der Springer-Presse 

gefeiert. Und der steht hier also an den Grenzen seiner Macht, er schaut hinüber und wundert 

sich. Dies Bündnis mit der stärksten imperialistischen Macht hatte also dem westdeutschen 

Imperialismus gar nichts genutzt. Er stand an den Grenzen seiner Macht. Erinnern wir uns an 

unser Ausgangsproblem. Wir haben gesagt oder wir haben festgestellt, von der BRD-Seite 

wird uns vorgeworfen, diese Maßnahme vom 13.8. sei ein Willkürakt gewesen.“ 

  

13. Diskussion: Der Mauerbau – ein Willkürakt? 

Lehrerin: „Erinnern wir uns an die Bedeutung dieser Maßnahmen und versuchen wir zu ar-

gumentieren, abschließend. Wie dieses Ereignis nun einzuschätzen ist. Tragen Sie einmal 

diese Gedanken vielleicht vor, was könnte man sagen? Willkürakt? Akt zur Sicherung des 

Friedens? Oder wie muss es eingeschätzt werden? Vielleicht mal abschließend, was meint 

Ihr?“ 

Sm.: „Na, ich würde meinen, Akt zur Sicherung des Friedens, hätten wir die Grenze vielleicht 

nicht geschlossen, dann wären wir von Seiten der BRD angegriffen worden.“ 

Lehrerin: „Weitere Meinungen.“ 

Carola: „Na ja, die haben uns doch, durch den Vortrag da gehört, dass die vorhatten, die DDR 

anzugreifen und eben, wie er eben sagte, zuerstmal holen wir uns die Zone zurück. Außer-

dem, ich habe doch gesagt, bis 1961, was da für ein Schaden für uns entstanden ist. Man muss 

sich das mal überlegen, 100 Milliarden Mark!“ 

Lehrerin: „Ja, gucken wir uns den ökonomischen Schaden noch mal an, wir haben ihn hier 

noch einmal, Augenblick, wollen wir doch mal sehen. Umgerechnet 100 Milliarden Mark, das 
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sind also für zwölftausend (auf der Folie steht aber 12 000 000 – ein Schüler korrigiert sie) 

PKW Trabant und hundert Stahlwerke, überlegen Sie mal, welche Werte also davon hätten 

geschaffen werden können. Das ist nur so ein kleiner Ausblick. Wir stellen also fest: Es war 

notwendig.“ 

 

14. Frage: Gab es Alternativen? 

Lehrerin: „Sagt mal, hätte es noch eine andere Lösung gegeben, überlegen Sie, eine andere 

Lösung, anstelle dieser militärischen Sicherung der Grenze auf diese Art, hätte es noch eine 

andere Lösung gegeben? Aus heutiger Sicht mal, ohne zu spekulieren. Andere Lösung, nicht 

einfach ja oder nein, genau überlegen!“ 

Carola: „Die gleiche Situation, ja?“ 

Lehrerin: „Ja, ja, die gleiche Situation, aber wäre noch eine andere Lösung möglich gewesen 

(ein Schüler: Einverleibung.), was meinen Sie?“ 

Uwe: „Ich würde sagen nein, weil die Leute in der BRD damit bestimmt nicht einverstanden 

waren, gewesen wären, wenn das jetzt einfach mit ihnen abgesprochen würde jetzt, also auf 

friedlicher Basis gemacht würde, auf vertraglicher Basis. Und es wurde ja angestrebt, es wur-

de ja von der Seite nicht unterstützt, also, ich würde sagen, nur durch diese Methode.“ 

Lehrerin: „Also nur durch die Voraussetzungen, die von Seiten der BRD selbst gegeben wor-

den wären. Oder, was meinen Sie?“ 

Dirk (?): „Na vor allen Dingen, ich glaube das auch nicht, denn die ganze Aufrüstung, wie die 

aufgerüstet haben, die waren ja direkt vorbereitet, als wenn sie einen Krieg gegen einen ande-

ren Staat führen wollten.“ 

Lehrerin: „Ja, also insofern wäre also auf jeden Fall der zuverlässige Schutz der Grenze not-

wendig geworden.“ 

 

15. Stundenbewertung durch die Lehrerin  

Lehrerin: „Die Bedeutung der Maßnahme, notieren Sie sich bitte als Hausaufgabe diese Auf-

gabe, Du auch. Bedeutung der Maßnahme, fassen Sie die in vier Punkten zusammen. – Für 

besonders aktive Mitarbeit in dieser Stunde werden Uwe, Carola, noch dazu für ihren Vortrag, 

dann Carsten, auch Frank, Jürgen, Dirk, Dieter sich entsprechend bewertet fühlen dürfen. Das 

ist erfüllt, gut. Notieren Sie sich also die Bedeutung der Maßnahmen bis 13. August, das wäre 

die Hausaufgabe, damit schließen wir unsere Stunde.“ 
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Name:                                 Klasse: 

 

Was waren die Besonderheiten des Unterrichts in der DDR? 

 
1. Bewerten Sie den Unterricht der vorgestellten Unterrichtsausschnitte. 
 
2. Vergleichen Sie den Filmausschnitt mit zeitgenössischem Lehrmaterial aus 
Westdeutschland, bzw. mit heutigem Lehrmaterial. 
 
3. Ist die Schule ein Instrument des Staates zur Gesellschaftsformung –  
sollte sie es sein? 
 
 

Sehen Sie dazu im Kapitel Außenpolitik die drei letzten Sequenzen und im Kapitel 
Zuspitzung der Krise die Sequenzen 1 und 2. 
Lesen Sie den Auszug aus dem Lehrplan der DDR von 1972 zur Stoffeinheit „Die 
Errichtung der Grundlagen des Sozialismus in der DDR“ im Arbeitsmaterial der DVD. 
 
Beachten Sie bei der Quellensichtung  besonders die Charakteristik des 
Unterrichtsstils, die Auswahl der Lerninhalte sowie das Schüler- und Lehrerverhalten. 
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Name:                                 Klasse: 

 
Welche Ziele hatte die Propaganda der DDR? 
 
1. Beschreiben Sie die politische Situation der beiden deutschen Staaten aus der 
Sicht der DDR. 
 
2. Bewerten Sie die Argumentation der DDR zum Bau der Mauer. 
 
3. Welche Wirkung sollte mit der Schallplatte als Schulmaterial erzeugt werden? 
 
 

Hören Sie dazu den Auszug aus der DDR-Unterrichtsschallplatte im Arbeitsmaterial. 
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